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Edito

Vers un langage pédagogique ?

=

Le | angage ver bal constitue un i nstrument i mpo
communiquer, pour agir, pour interagir, pour comprendreetou se faire complrendreé
proposait doéaill eurs une approche instrumentale ®I
instrument, trés certainement susceptible de genése.

Le langage verbal adopte des colorations différentes selon les mondes dans lesquels il est utilisé.

Pour filer cette i d®e de coloration, on pourrai
passionnelle dans le monde amoureux, une coloration logistique dans le monde du quotidien,

une coloration scientifique danslemondede | a rechercheé

Dans ce numéro, le langage verbal ou paraverbal sera analysé dans le monde du travail et ce,
pour une activité particuliere : | 6activit® enseignante.

Ce numéro hors série « Langage et activités enseignantes : interactions et constructions de
savoirs » qui voit le jour suite aux échanges des contributeurs et des participants au colloque
organisé par le Centre de Recherche en Education de Nantes (CREN)?, pose quelques éléments
a propos de questions telles que les suivantes :

- comment les activités langagiéres participent ou ne participent pas de la construction de
savoirs ?
- vers quel contrat de communication otilsguel con
éléves dans le processus enseignement-apprentissage ?
- a quelles conditions peut-on penser le langage comme « milieu » au sein duquel les
humains pourraient élaborer des « T u v r»ecellectives et selon quelle définition de la
culture ?

Depuis un certain temps déja, de nombreuses disciplines des sciences humaines et sociales

sint ®ressent ° | '"activit® enseignante et notamment
avec la construction de savoirs. On peut y trouver les didactiques des sciences ou des langues,

la linguistique, la psychologie, la sociologie, la philosophie, la didactique professionnelle ou

encore un mixte entre plusieurs disciplines, voire une approche plurielle articulant plusieurs

entrées disciplinaires pour les mémes données.

Ce num®ro ouvre | 6espace 7 ces diver suds memttr &edsune
point de vue m®t hodol ogique mais aussi ddéun poin
guestion est abordée. Le lecteur pourra trouver de nombreuses informations sur ces divers

aspects.

Le texte de Marie-France Rossignol et Brigitte Marin (page 7), & propos du débat interprétatif
délibératif en classe de francais chez des éléves de seconde, articule construction des savoirs,

" RABARDEL P. (1999), « Pour une théorie instrumentale élargie », Avec Vygotski, Y. Clot (dir.), Paris, La dispute.
2 Colloque organisé par Grégory Munoz et Laure Minassian, membres du CREN, dans le cadre des Journées Scientifiques de
| universit® de WNw@m0les, tenu |l e lundi



des pratiques ®crites et orales. Au travers doun
une typologie des argument s avanc®s par | es intervenants du dR@
dans le débat, la stabilisation et la stratification des savoirs en pointant les connaissances du

genre narratif et l e registre fantastiqraele | a col
d®vel oppement dbébune sensibilit® esth®tique et auss
et civiques. Cet article questionnera |l e rtle des

lecture interprétative.

Toujours sur le registre du débat, mais cette fois en classe de Francais Langue Etrangere, et ce
chez des éleves algériens, Naima Hocine (page 20) développera notamment la question des
strat®gies de communication chez | es apprenants et
a prendre la parole. Ici aussi nous trouverons une typologie des stratégies utilisées par les
apprenants pour prendre ou ne pas prendre la parole et une typologie des actes de langage

prof ®r ®s par | 6enseignant . Léaut eur e te nmbue tsur e bien
| 6activit® des ® ves et quelle place elle occupe
Lbarticle de Rober)t, Bcoouncshiad @r e(rpaa gfei n3e8ment | 6ensei gl
de |1 6or al en | anguspsr dStenseignants naéfs et mon rmatifs. lopue®herche

dont i est guestion posera un regard entre ce

manifeste dans sa pratique orale de la classe. La réflexion menée autour de situations et publics

divers va permettre de montrer ce qui se passe et se construit ou ne se construit pas dans les

situations didactiqueseta-di dacti ques pour | 6apprentissage doune
rsul tats ne soient pas suffisamment r ®v®llat eur s,
pratigue enseignante.

Serge Quilio et Dominique Forest (page 50) , au travers de situations
mat h®mati ques, font ®tat de | 6miomde susdemilviecde foudlne | a c o1
les ressources nécessaires a l'action et les contraintes qui généreront les apprentissages » ; ce

guodi |l s nomteal mésagenétique e . Pour cel a, i ls reprennent
recherche préalable (Brousseau & Brousseau, 1987) en les observant avec de nouvelles
lunettes. Au moyen de lath®or i e de | 6action conjointe en didac

dynamique du systeme didactique. Les aspects langagiers et non langagiers seront analysés et

permettront de poser la complexité « de I'action didactique, et la nécessité de rendre compte de

| " ensembl e des di mensi ons corporell es et l angagi
réalisation ».

La production de Christian Dépret et Jean-Philippe Maitre (page 66) nous emmeénera vers des
thématiques moins habituelles, puisque sera soulevée la question des signes utilisés dans les
situations doé®changes et/ ou de communication afin

r®pondr e ° deux questions, celle de | a producti on
information et celle du déséquilibre de connaissance inhérent a la situation didactique, les

auteurs proposent deux notions : l a tacitation et Il 6i mplicitati on
trouver un cadre doébanalyse simple de certaines int

Les travaux d 6 E mma nAuriak-8lusarszyk et al. (page 80) posent la discussion a visée
philosophique au travers de situations de classe, ou elle est développée comme étant « une

plateforme de choix pour: a)exercer le lien pensée-l angage de | 6®1 ve dans
pérididactique, b)f or mer Il es enseignants : comprendr e ce
| angagi r es contrabtdh ®e qui se, jouec Jlans les échanges pérididactiques et

didactiques, enfin d) étudier les philosophémes c o mme car act ®r i stiques dobéun
pensée dialogique spécifique ». Ces travaux ouvrent un regard particulier du traitement des

échanges langagiers dans une perspective pragmatique. Aussi, le lecteur trouvera-t-il un nouvel

appui théorique et méthodologique.

Alain Firode (page 94) tente un regard théorique des travaux de Popper et de Vygostki en
rep®r ant Il es points dédachoppement et |l es di ver ge
qguestions | i ®es ° I a formation de | desprit humai



théorique quidonner a un autre regard sur ce qui peut

adopte une posture popérienne ou vygotskienne ou un mixte des deux.

Ce numéro se termine par la production de Maira Mamede (page 105) qui nous expose un travail
mené par les enseignants de primaire et de collége dans les écoles brésiliennes, aupres de
populations dites populaires. La recherche consiste a identifier, au travers de « modes de faire
pédagogique», comment les enseignants constituent « un contexte littératié » et aussi dans un
prolongement des travaux, voire la place occupée par les enseignants eux-mémes dans la
littératie au vu de leur propre entrée. Les deux regards portés nous renseignent sur le lien
supposé entre la place des enseignants occupée dans la littérati e et | 6 e-tifdans
| 6i nsertion cognitive de |l eurs ® ves.

Il va sans dire que ces différents articles donnent un éclairage riche et varié a la question posée
par ce numéro hors série.

Reprenons la question posée ; g u 6-& de cedtes d@ntrée « langage et activités enseignantes :
interactions et constructions de savoirs ».

Dire que |l e |l angage est au service de | 6acti

pour dispenser son activit®, | 6 reomizersegsituatioris, telsa

la passation de consignes, la reformulation, la transmission de concepts divers et variés, le
rappel, le jeu de questions-réponsesé Si une activité ou le langage et notamment le langage
ver bal est essent i twité enseigbaats. Cecibest absolumentucompiéliemasible

pour la simple et bonne raison que | denseignant

lequel il a comme objectif premier de développer des connaissances afin de lui permettre la
construction de savoi r s. Cette m®diation se fera au
reviendrons.

Reprenons pour Il 6i nstant ce Qgue nNnous avons
coloration différente selon les mondes dans lesquels le langage évolue. Nous avan- ons
que | e | angage pour servir |l 6activit® ensei
«langage pédagogique ». Grace aux diverses avancées scientifiques, il est désormais
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également, la forme de langage pour permettre a la majorité des éléves de construire des
savoirs. Ces différentes formes de langage formeront ce que nous avons nommé comme étant le
langage pédagogique.
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Le langage pédagogigqued ont i1l est question ici est entendr e
titre que pourrait | 6°rtrlee pnaar- oenx.e nipd uven leat tlrduaedtlree , p
se doivent de conna’tre et savoir user |l eurs out
construction de savoirs, pour | dautre | a construct

Aussi, au sein de ce numéro, un nombre non négligeable de quelques-unes des formes de ce
langage pédagogique relévera des textes qui vont suivre.

Antonietta Specogna

Groupe de Recherche sur les Communications - GRC

Laboratoire de psychologie de l'interaction et des relations intersubjectives - InterPsy
Université de Nancy 2

® De La GARANDERIE A. (1980), Les profils pédagogiques : discerner les aptitudes scolaires, Paris, Bayard Editions.



Articuler construction des savoirs, pratiques écrites
et orales au lycée : le r6le du débat interprétatif
délibératif en classe de francais

Marie-France Rossignol
Brigitte Marin®

Résumé
Préconisé dans les curricula scol ai r es depui s une di zaine déann®es, | ¢
s6installer en tant que pratique de classe r®guli re, n
la contamination de pratiques sociales de référence peu fructueuses en termes ddapprenti ssage, t
celles du d®bat m®diatique. Pourtant, |l e d®bat ne mangqu

francais : articulé aux enjeux épistémologiques disciplinaires, adossé a des pratiques sociales de référence
plus modélisantes, inscrit dans une pratique de classe régulée et récurrente, il permet de développer de
nombreux champs de compétences dans un cadre tendant a neutraliser chez les éléves les effets
di ff®renci ateurs. Notre arti cl encenpmtotypiqee,de débatpreerptétatif de | 6 al
délibératif en classe de seconde, comment le dispositif crée un espace de parole sécurisé, collaboratif, et

encourage chez |l es |lyc®ens | 6adoption dobébune posture 1 ®
danslesdomai nes dialogique et interactionnel. Léactivit® c
tous |l es objectifs doapp mandlle cordribe & stabitisertchea la plypartadesb i t i e u x

éléves, sur un mode plus égalitaire, des savoirs et des savoir-faire disciplinaires et transversaux : elle
développe notamment des compétences de lecture littéraire plus expertes ainsi que des compétences
sociales et civiques révélatrices du processus de construction identitaire de chacun au sein du groupe-

classe.

Le d®vel oppement ~ | 6®col e depui s undscurdifitet ai ne d
que le débat régulé (Dolz & Schneuwly, 2002) invite a interroger ce genre scolaire en tant que
pratique i nterdisciplinamnarerage apsténologgue sdisciplindire | 6 aune
sp®ci fique. I nstitutionnali s® depuis 2002 pour | Oe
Sociale (ECJS) en lycée, le débat régulé tend a se généraliser dans les curricula de sciences
humaines. Particulieremen t pr ®coni s® dans | es programmes de fr
objectifs communs : développement de compétences langagieres( ma’ tr i s e de | 6exnp
orale), cognitives et argumentatives (censtruc
tiques (techniq u e s de reprise du di scour s de l 6autre, m
civiues( pri se de position, construction de | 6identit®
cette activit® appara’t pour | e sppemisayesgiblésnless gar an
®l "ves sont s®duits par une pratique orale qui | e
Pour autant, cette parole libérée construit-elle vraiment des savoirs ? Le débat ne peut se
secondariser (Bautier & Goigoux, 2004) qu 6~ certaines conditions
di sciplinaires rigoureuses qui ®l oi gnent l e risqu

sociales de référence connues des éléves, telles celles des débats télévisés, parfois stériles en
gains cognitifs (Bautier & Rayou, 2009).

! Marie-France Rossignol, PRAG, doctorante & Brigitte Marin, professeure des universités - Universités Paris-Est Créteil et
Paris 8-Vincennes-Saint-Denis.
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Les didacticiens préconisent volontiers la
pratique scolaire de I'épistémologie explicite,
associ ®e : | 6 us aaffézent d u di s
permettant de rester fidéle aux fondements
disciplinaires pour donner sens et robustesse
aux savoirs enseignés. Mais les activités
engageées a cette fin dans les classes restent
souvent ponctuelles et exceptionnelles, et leur évaluation en termes dé appr enti ssages di

1. Al 6 hzormrdu débat : articuler
savoirs savants, pratiques de
référence et pratiques
ddensei gnement

Des recherches r®centes en didactique de | 6histoli
montr® | d&6int®r°t de penser | e d®bat r®gul ® ~ | 6®c
articulant spécificités épistémologiques disciplinaires et transposition didactique. Ainsi, la pratique

déun d®bat de type explicatif fid |l e aux configurt
favoriser la construction de savoirs problématisés : enrichissant | 6¢ espace d

éléves osent des scenari ddenqu°®°te proches des m®thodes histor
concepts historiques échappe ainsi a la succession de « boucles didactiques » déclinées sur le

schéma question-réponse-évaluation-formalisation-compléments ne suscitant qu 6 un e acti vi
intellectuelle de bas niveau et produisant un savoir clos sur lui-méme, ignorant de la spécificité
épistémologique de la discipline. Il peut étre fructueux de transposer, au moins partiellement, une

telle analyse en frangais, et surunautr e cycl e dbéenseignement, l e |l yc®
similaire de débat régulé qui dépasse le fonctionnement du cours dialogué (Veyrunes & Saury,
2009) et invite |l a classe " construire un v®ritahbl

savoirs disciplinairesen | es ver balisant. De m°me qubéen histoil
“ une activit® fondamentale de | 6enqu°te historigqgu
didactique de | 6or al mai s c oues spérifigpies d la disciplioes t ul at s ®

Nos travaux interrogent les interactions orales

en lycée, champ de recherche relativement

peu investi. lls visent a mesurer les effets 1

anal ys®s en fin TddhéaunmeRe S C
activit®@ dbéenseignement du fran-
articulée a des enjeux épistémologiques et adossée a une pratique sociale de référence
exigeant e. Nous avons choi si | a -forhatrisesspecialiste esec ond e
di dactique de lighes expdrimedtales sontin@ugies par les recherches récentes

dans ce domaine en école élémentaire (Bucheton, 2002 ; Garcia-Debanc & Plane, 2004 ; Halté,

2005) : leurs transpositions dans le second cycle appelaient le regard du chercheur afin

d 6 apprdarsigaele mesure ces pratigues pouvaient constituer une propédeutique a

2. Recherche : objet et méthodes

| 6ensei gnement dkanlisdolreal cadr el yk®ene pr emi re reche
avons | imit® notre focale ° une acti vi te®dedaonsti tu
cl asse la tenue dobébun d®bat " l a crois®e du gen
explicitement ° faire ®l ire par |l es ® ves |l es pro
mise en place de ce débat répond, corrélativement, a un objectif de recherche spécifique. Il est

destin® " appr®hender, du point de vue du cherche

année scolaire sur le développement de la compétence différentielle des éléves a élaborer les
criteres de littéraritée d 6un texte en fonction des caxqekesiti es g®
appartient. Les éléves sont invités a argumenter a propos de textes travaillés en ateliers

déo®critur e, tendant vers une certai nre sawifaire i t ® | i
langagiers et culturels. La délibération vise a construire un point de vue collectif et & mettre au

jour les valeurs qui sous-t e ndent | 6argumentati on. Cette activit
mobilise des apprentissages de hautniveau r equi ert de sbéinterroger sur
savoir-f ai re di sciplinaires adeGtabiitee per met de construi
Ce travail a ®t® progressivement construit en a

routinisées? (Rayou & van Zanten, 2004). Le cadre de cet article ne permet pas de développer

La classe a ®t ® r®guli rementdainsvit®eadr o ere deea x s@Wqd@mates doen
second trimestres, deux débats littéraires ont été menés. Elle a pratiqué en outre plusieurs débats argumentés en Education
Civique Juridique et Sociale organis®s par | denseignante.

8
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une analyse contrastive prenant en compte une autre classe non entrainée afin de mesurer

| 6®cart de performances entre des ® ves en pr ®se
Cependant les premiéres analyses comparatives conduites dans ce sens® corroborent les
r®sul tats que nous d®vel oppons ici, oY il sbagit

réitération des entrainements a construites et dans quelle mesure elle a favorisé chez ces éléves
une attitude de surplomb par rapport aux savoirs disciplinaires.

A - Un d®bat © Il a crois®e de | 6®pi st ®m
et des apprentissages disciplinaires
La richesse cognitive dobéune tell e amwlbgiquei:tl® tient
encourage | 6adoption doébune posture proche de | a d¢
doé®crcirviatiinue dbdart, et dans une moindre mesure de
l a qualit® do®cr i toutneeclledeavwmie & des praidues Uittéraires eE sociales
fondatrices, depuis | e mod |l e du salon I|litt®raire
des jurys de prix littéraires. Cet ancrage épistémologique se conjugue a une visée pragmatique
assumeée : l e choix débun d®bat de nature d®l i b®rative
apporte une finalit® concr te aux ®changes suscept

travail collaboratif et leur appétence a argumenter.

Un tel dispositif vise en outre a favoriser la constitution de la classe en une communauté
discursive (Bernié, 2001) ou se construit plus aisément un partage des significations qui tend a
neutraliser les malentendus générateurs de différenciation.

Au niveau didactique, ce dispositif engage trois activités spécifiques de la discipline, lire, écrire et

dire. 1 suppose une dynamique et une coébriceence de
de |l a nouvelle mais aussi de | 6argumehbéacceaesisam d
échanges ; lecture des productions des autres éléves ; participation orale au débat. Cet oral
interactif est donc ®troitement associ ® aux exiger
plusieurs révisions successives pour donner acces a une littératie plus étendue.

La phase exploratoire de notre ®tude concerne | 6a
ddbune s®ance de cingquante minutes qui peut °tre co
débann®e scol airnes, rleensd emhl s ecrovmapttieo des apprentissag
débune ann®e. La routinisation mise en Tuvre per met
r®gul i er 7 Irégalationadeseroductiond éarites &t orales, a favorisé chez les éléves

labd opt i on dbébune posture r®fl exive favorable 7 | a s

A Le descriptif de la séance

La s®ance support de |l a collecte et de | 6anal yse ¢
concernant | 6ensembduesndes et b'eédigés gatles Blévassan second
trimestre dans | e cadre dbéune s®quence consacr ®e a
a |lu en autonomie | es productions de tous ses Came
diffusé dans la classe, puis attribué des points a celles jugées les plus réussies. Le compte des
points a d®termin® | a pr®s®lection des six ®crits

lors des échanges. La classe est divisée en trois groupes : treize intervenants invités a préparer
un argumentaire écrit, deux modérateurs du débat (le président de séance et son assesseur) et
sei ze observateurs en charge de di ff®rentes t ©c
ddébobserivalis ernv at i tenwenadtéou we la dynamique du débat, secrétariat de

s®ance. Cette activit® ayant fait l 6obj et déun ap
!Cet aspect de |l a recher che f Bidisciplinargéoléitie® histoik 6 mpprentissapes, aeces@a cour s
littéracie, régulation et différenciation scolaires.

“La nouvell e®@didtartitt®raire dont | 6intrigue convoque un autre don
s0int®resse " des questions esth®tiques. Hof f mann peut °ére consi (

fortune litt®raire ©~ | 06®pogue romantique.
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progression |in®aire tout au | ong de | 6ann®e scol
éléves en autonomie et choisi une paosition de retrait : elle observe ainsi le débat sans intervenir.

Une séance de bilan est prévue ultérieurement afin de comparer les palmares respectivement

®t ablis par l es ® ves et | e prindefreger preagde.de I€e r et r
volonté de ménager un espace de travail collaboratif ou les éléves construisent en autonomie par

interaction une lecture littéraire plus experte. Leur palmarés ne rencontre pas nécessairement

cel ui d e | Oebilas @uidébat @ainlda peofesseure conduit la comparaison entre les deux

palmarés est destiné a faire prendre aux éléves la mesure des progrés accomplis entre leur

premiere lecture de sélection des finalistes, la lecture interprétative menée en interaction
autonome,etl 6 ®sabsi stant avec | a | ecture avertie doéun e

Le cahier des charges est connu des éléves : les consignes a respecter pour mener a bien les

objectifs débapprenti ssage ont ®t ® articul ®es

ddéi nventHlolnes sont r ausep mal 1® eresident dé ééances e fonder son

argumentation sur les connaissances afférentes au genre du conte et au registre fantastique ; sur

|l a pr®sence dans | e r ®ci i engaticufieole idle dustablead-actarst®; oi r e d «
t

sur | 6expression de ses go %t;eterdn surdeequaditélittésagenes i b i | i
| 6original it ®Cee ¢t¢O@RCTIi ¢sirent permis dbéappr ®ci er
savants et comp ®t ences sur |l es genres | itt®raires dans

€s,
cul ture litt®raire et picturale, dans |l 6affirmat

discursive et dans la sensibilisation a des compétences langagiéres et linguistiques.

A Laméthodologie de larecherche

Léanalyse des donn®es sbest appuy®e sur | 6enregi s
ainsi que les fichessobser vati ons de | dauditoire. -ohsénativmsl yse de
des éleves a conduit a appréhe nd e r | 6efficacit® du discours de |
relation avec les compétences sociales et civiques visées. La transcription des échanges a
permis de déterminer leur volume i en nombre de signes graphiques comptabilisés i et
d 6 e x pl aentrées, lahgagiere, cognitive, argumentative et linguistique. Le croisement de ces
observabl es a ainsi favoris® | 6objectivation des
construits par |l es ® ves, do6éarticuler analyses qgu

Notr e objectif de recherche nous a fait privil ®gier
principes de | 6analyse argumentative (Amossy, 200 (
® ves ont int®gr ® | es enj eappropridlé genre durdébat Gittaraire.on et s
Le dispositif est congu pour encourager une posture réflexive qui invite a sonder principalement

| 6entr ®e di al ogi qpow évaeluer la godlité des savoirs @trsaveirtfdire construits
etlisiblesdans | e di scours des intervenants. Ainsi, la di
comme rh®torique de persuasion engag®e par Il 6i nt ¢
comme discours réflexif sur la qualité esthétique des écritures commentées.

Les premieres observations concernant la nature des arguments et leur tissage au sein du

discours de chaque intervenant ont donné lieu a une typologie constituée de quatre arguments

rel evant de | 6esth®tique de | a r ®c ¢tumlistedwnréct Jauss,
(Genette, 1978 ; Todorov, 1978).

*Consignes donn®es pour | a r ®Béliger incante fhAreastique @ctenant compte desb Gontraimtesn t i o n
suivantes : A) Vous serez attentifs a respecter les caractéristiques génériques du conte et du fantastique. B) Votre protagoniste
(héros ou héroine) exercera une activité liée a la peinture (peintre, galeriste, restaurateur de tableau, expert, collectionneur
etc.). C) Vous introduirez comme actant un tableau flamand, hollandais ou allemand existant et se rattachant a la période du

XVeauXVII°si “cle et vous int®grerez dans vD)tVioasr @dittuedes i dtaicdn o nd akei
dans le monde contemporain.

® Tableau-actant : comme les personnages ou les évén e ment s , |l es objets peuviedestinatpire,u er un r?
destinateur, adjuvant, opposant, sujet, objeti dans | e sch®ma actanci el déun r®cit (Greimas)
" Ce dernier critére, délicat & définir, a été construit au cours de la séquence portantsurle cont e fantastique / | a n
| 6®poque romantique 0% |les ® " veteonhef®t ddi @\Calwes LRuames,ode dBalt z:z
Onuphrius), Hoffmann (L 6 ® gdes jéseites;L a ¢ o ur ), Rbé® (Rerporurad ovale). Laqual i t ® | i tt®raire de ces 1
not amment travaill ®e par | éanalyse pr®cise du registre fantasti que
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Argument psychoaffectif
Léargument psyatoiaftfeati fl,0i denti fication au p
exprimer sa sensibilité personnelle. Il touche a la catharsis, a la propension du lecteur a
sOi denti fi er au gffetsdommuaidatifsorifJausseli978p u x ¢

Arguments dobéautorit®
Les argument s d i guisque dfdndés tsur rlé tré@vestissement des

connaissances disciplinaires construites en classe i érigent le participant en critique

éclairé, selon deux modalités :

- le réinvestissement des connaissances sur le genre narratif, les éleves proposant

des remarques sur |l a struct uretlechoix du @mntde , sa f
vue narratif adopté ;

- le réinvestissement des connaissances sur le registre fantastique, la classe

sO0i nt®ressant " | 6habil et® du scripteur " I a
interprétation rationnelle et interprétation irrationnelle.

Arguments touchant au mythos

Les arguments touchant au my t ho s, " | 6®pai sseur cul turell
noti ons dohi st opeemeatet elnda pediimttwerra oger l e car
texte relevant du genre fantastique et de | a n

Arguments portant sur la poétique du récit
Les arguments portant sur la qualité esthétique du récit appellent des remarques sur la

gualit® de |1 06®criture et sur | a capacit® du

L6O®l aboration dobéune typologie des ar ¢
3. Reésultats débat permet de rendre compte du volume discursif que leur

consacre chacun des éléves intervenant (cf. figure 1) et de la

maniere dont se tissent les interactions au sein de la communauté

dé®changes.

Figure 1 - Typologie des arguments avancés par les intervenants du débat
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A - L6engagement ddnsekdéat: ves
analyse quantitative et qualitative

Si |l a participation au d®bat des treize intervensea
encourageante : deux éléves, Raphaél et Miléna, occupent des places dominantes ; huit
(Lindsey, Shirley, Robin, Imen, Laurie, Julie, Delphine et Aurélie) interviennent relativement
réguliéerement ; et seuls trois lycéens (Adel, Florence et Christine) prennent tres peu la parole.

Signalonslecas particulier de Sonia qui, en d®pit de s
modestement.

Léargument psychoaffectif, l e plus 1T mm®di at, est ¢
participent peu. Régulierement convoqué au début de la prise de parole, il fonctionne comme un

moteur, particulierement pour le discours de Shirley (cf.f i gur e 1) , oY% il joue | e
qui I ui permet doéaffirmer |l a I ®gitimit® de sa paro

Deux de ses interventions sont caractéristiques a cet égard. Elle affirme en premier lieu : « Moi je
dirais L6 a v e u g | ede prancors fparce que déja le personnage principal, un homme qui est

un aveugl e, cela touche plus, cOest téasnsestzousor i gi na
touch®s, et fantastique parce il est aveugle qudi
quel que chose doaes s ekzl,l ec 6ceosntv onqauteureenl premi er | i eu
le héros avant de souligner ses aptitudes exceptionnelles comme ressort du fantastique. Enrichie

par les échanges suivants avec ses camarades, elle prend de nouveau la parole : « Moi je pense

un peu comme Robin, que cbest pas, cela nous chang
S 0 u v e n tvoitquo d@eugle dans des histoires, enfin des personnes handicapées, et que cela

change, enfin, cette Tuvre, el l e est diff®rente de
mise parmi les premiéres, parce que elle est vraiment pas comme les autre s , et cbdbest pou
que <cette fin ®tant di ff®rente de toutes, el l e n
original e, moi je dirais, m°me si il meurt, eh ben
Léargument compassionnel prenpdur elmel poch®e x pdésng
aveugle nbest pl us simpl ement porteur déoaffect m
jugement sur | a fin de |l a nouvelle ®vacue m°me sa

comme critére dominant.

Les participants les plus discrets investissent des arguments moins impliquants, plus proches du

contrat scolaire initial, permettant de vérifier les acquis dans le domaine des savoirs savants :

identification des caractéristiques du genre narratif et du registre fantastique (cf. figure 1). Les

plus diserts circulent entre tous les arguments : ainsi les interventions de Miléna présentent-elles

un ®quilibre significatif entre |l es diff®rents typ
de la nouvelle en débat.

Auniveau qual i tatif, |l a valeur de | 6argumentation soéa
ddargument s | es pllubsar gaolmieint i tp&sycheaf ¢etct i f et I 6
fantastique, renvoyant aux impressions de lecture immédiates. Aucune référence explicite aux

textes |itt®raires ®tudi @esemappassbeméass ehteet l
conte do®crivain auraient p u référence intertextuelle peus . Cett
sbexpliquer de pdetgsieewcrosmp®deincreegs el ve dobébune exper

attendue chez tous les éléves de seconde ; le débat se situe dans une séance trés décrochée de
|l a s®quence doens dai cgnvaeatienndes écrivaing fiéfarénts ne figurait pas
explicitement dans les consignes données par le président de séance. Mais elle semble aussi
| i ®e au retrai:t Idéei nidteinasteiivgen achdtwene r ®gul ati on dans
| 6®1 ve meneur de |j eu. Un <const at éceptivd: tous ont ependa
mobilis® au moins trois types dbéarguments au cour s
de circuler entre plusieurs arguments au sein doéun

12
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(! serait hasardeux doéaf f i r neetsurlg éductibnedesdnégsliggs si t i f

entre les lycéens e t cr®e un espace dobébexpression orale plus
que s |l es trois petits parleurs de cette s®ance

discrets dans le cadre du cours ordinaire, Aurélie et Imen, éléves également réservées, semblent
trouver au sein de cette activit® un cadre suffisa

A Stabilisation et stratification des savoirs

A Connaissances sur le genre narratif et le registre fantastique

Les remarques touchant au genre et au registre d

| 6ensemble des ® ves. Cette attention aux for me
discipline dont la didactique et les curricula se sont récemment fondés sur la différenciation des
genres discursifs, surtout au sein ddébun ensei gneme

ce domaine les acquis du collége. Aussi les intervenants, respectueux de la consigne « fonder
son argumentation sur sa connaissance du genre du conte et du registre fantastique »
manifestent tous le souci de réinvestir les connaissances disciplinaires construites dans le cadre
scolaire. La mobilisation apparait certes variée selon les éléves mais les trois entrées
empruntées pourappr ®ci er | a forme discursive adopt®e t ®mo
savoirs savants. La structure du r®cit cefgure not amm

2).

Figure 2 - Examen des composantes du genre narratif
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Ces données quantitatives refletent la répartition des commentaires des éléves : « je trouve en

fait ce qui est bien dans ton histoire, cbest qubi
tabl eau, donc | a mad®dowcn i emt, r et | & Dhpomte Milemaer ssionnag
propos de | a nouvelle débune de ses camar ades.
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De maniére moins systématique mais cependant prégnante, le point de vue narratif est identifié

comme le garant de la qualité et de la vraisemblance durécit:«xc 6 est | a seul e ®critul
qui a fait rentrer un tableau en lui-m°® me comme personnage principal,
original et cherché ». Une derniére composante, dans une moindre mesure, est également

convoquée, le commentaire de lafindu r ®c i t |, l a qualit® de | a chute e€
dulecteur: «xpar contre joai ®t ® un peu d®-ue par | a fir
chose débun peu plus, jbai trouv® cela d®cevant que
Léexamen du registre fantastique est tadfigueBussi pl

pour les raisons didactiques et curriculaires évoquées précédemment.

Quantitativement, cet argument est le plus largement utilisé, méme par les participants discrets.
L6h®sitation entre interpr®tation rationnel |l e et
passionnés : le handicap du héros éponyme de L6 aveugl,e @®peretiemuamr eddune parf:
déun tabl eau de |\talrun &mnenk narratif @ssez tainkigu e@our rester a la
frontiere entre rationnel et irrationnel ou faut-il admettre une invraisemblance impulsant un
mouvement de bascule dans le merveilleux? La pr ®sence dobéun ami i magir
enfant est-elle un indice suffisant pour assurer le registre fantastique de la nouvelle intitulée
Mystere ? Adel, intervenant discret, ose ici la polémique contre son camarade Robin, plus a
| 6 ai«g e ne sui s pas ddbaccord avec Robin C omme g u
fantastique, j e trouve que cbest myst®rieux» mais cbest p.

A - Construction in®gale dbdbune culture |itt®raire
Les conclusions sur | 6efficacit® de | a construct:i
mitigées. Auniveaupédagogi que, |l 6enseignante sb6est dbébembl ®e
remarques des devisants sur l es r®f ®rences pictur
®critures doéinvention. 1 est wvroai que demadle pr oduc
homog®n®i t® textuell e, l e genre fantastique ®tant

moins investi. Cependant, des réécritures avaient été opérées pour rendre les récits plus
composites et ri ches en r ®la @uparndeseé&eves serhbfaient ent oi r e p
capacit® doéappr ®ci er l e tissage de I 6intertextua
camarades.

De maniéere plus scientifique, la recherche a permis de valider ce constat empiriqgue mais aussi
de le nuancer (cf. figure 1).

Moins de la moitié des intervenants convoquent le critere « réinvestissement des notions
déhi stoire decbmme@eprttuiraent, al ors quéil avait (
cahier des charges de | 6 ®ccomstatardaeragiité deravneaitriseide n . For
ces notions et la réticence des éléves a juger de la qualité et de la validité des connaissances
picturales informant le mythosdes ®cr i tures doéinvention de | eurs c
le cahier des charges ait été cognitivement trop colteux pour les éléves qui ont sacrifié cette
entree; | 6appr ®ciation de | a vis®e didactiihgregelaappar a’
zone proximale de développement (Vygotski, 1934) T d 6un ®I| ve moyeecondee cl ass
Une telle évaluation se révele en effet trées complexe et requiert des compétences de lecteur

expert afin de rep®rer | es emprunts ° [ 6histoire d
l 6habilit® du scr i ptamenarrdtivellLe présidenttde®sganee ne possauat | a tr
pas | 6expertise n®cessaire pour guider l es interyv
savoirs dans ce domaine : l e retrait volontaire de | 6enseignan

versuneanal yse plus fine de ce Iqbuientlebropn cgaivrarl ditt®en am
les textes, pose ici question.

Signalons toutefois que les quelques intervenants qui se sont aventurés dans une telle enquéte

ont su articuler connaissances sur la structure du récit et connaissances culturelles: « La
bi bliographie ®tait un peu | ourde, mais doéun ctt®
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son r®cit, ell e sbest donn® du mal , et quobell e a f
c e t t ere €t de son peintre » souligne finement Delphine.

A D®vel oppement dobéune sensibilit® esth®tique

si bl es et partag®es c
ne pos tdes censidé@atomeat e ur (
stique, gui sOi nt ®r es s

Les avanc®es sont pl u
personnell e autonome e
déordre |l angagier et I
effets sur le lecteur (cf. figure 3).
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récit a stimulerounon!| 6acti vit ® d significativzement en,troisiéiney positien des
arguments avanceés, apres celles sur le genre et le registre du récit (cf. figure 1). En outre, seules

deux ® ves sb6en dispensent. Ce type dobéobservatior
peu étayées: «c 6 e st b «n 0 ®tcaiitt biiemnr &kiug® ®l ve, déai |l
Raphazl , so¢eatstafi@ach®es observations en sbappuyart
produit. Cependant, plusieurs interventions ont pointé la tension de certains finalistes vers un

mod | e do®cr i«tellera bienlréudsita @élanger un peu les dialogues et la narration,

cela a permis de |l e |ire comme on | it »approdve vr e doé
un lycéen.

A Apprentissage de compétences sociales et civiques

Les résultats permettent enfin de noter une certaine réussite dans le domaine de la maitrise de la

| angue orale ainsi gue dans |l a construction de 1|06
chez les parleurs discrets, on observe des prises de parole longues, certes souvent maladroites,

mais qui dénotent un effort indéniable pour déployer des arguments et réinvestir des

connai ssances. La qualit® dbé®coute et l e respect
| 6enregi st comenet | Viad®e@ st ent -verbaws Lelp@sdensdegéamcs par a
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se consacre a un role de distti buti on de | a parol e, de demande d
reformulation, sans jamais étre obligé a quelque régulation. Ce dispositif apparait comme la
cons®cration débune communaut® discursive soud®e,
éléve, en réussite comme en difficulté.

Les nombreuses interactions montrent la dimension prototypique du débatq u i t ®moi gne doéi
routine efficace, progressivement mi se en place p
précédents débats.

A Lerble des interactions orales
dans | a construction doéune | ec

A La construction collective dbébune |l ecture |litt®ra

Au niveau quantitatif, | 6analyse de | a transcripti
se tissentau seindudisco ur s d e:vihgbsepi dcecuences de formules prenant appui sur la
prise de parol e do asetlunuéleve,oRapghaél®rie ®ite jaradis @avc®als ses
camarades mais cbest aussi l e |lyc®en qui plusani fest
maitrisées ; trois éléves ne rebondissent que sur une seule intervention ; tous les autres
formulent explicitement accord ou d®saccord avec ¢
sur |l a parole de | 6autre fonct i mlancear qad mmoduit lna pl up a
argument compl ® ant ou approfondissant | 6intervent

Léanal yse qualitative dd wamexe X imonre eén effetrc@uriest lesdu d ®b a
interactions favorisent non seulement la circulation entre lesdi f f ®r ent s types dobdar gl

| 6approfondi ssement de la lecture Ilitt®raire. Lor
chaque i ntervenant sbappui e sur | a remar que pr ®c
| 6anal yse. Soni a o0uyvsastauk ca@acénsiquesgénéiguessdé la mouvélle,e s

la structure du récit fondée sur une double intrigue, fantastique et amoureuse. Miléna prolonge et

compl te cette remarque en pointant sa forme cycl:i
temporalité narrative. Robin relaie a son tour cette analyse, restée a un stade assez descriptif, et

en propose une interprétation : il montre que ces choix narratifs produisent des effets

fantastiqgues. Raphaél enrichit alors cet apport en développant une argument at i on dbéune <cer
ampleur, attentive a la qualité littéraire de la nouvelle : il compl te |l 6anal ys
fantastique effectuée par Robin en se référant au texte lui-méme, relevant des procédés précis. |l
d®passe enfin | 6®t ndemasdugeseulenreginstraetfague | 6®cr
registre ironique dont il met également au jour les procédés. La finesse de son argumentaire

permet a Miléna de progresser par rapport a sa prise de parole initiale: ~ | 6i nst ar de Rarg
explicite le jeu sur un registre subtil et difficile a appréhender pour un lecteur peu expert,

l 6humour . La dynamique de cet ®change montre comm
ar gument s iaéneestissentent le® connaissances sur le genre narratif et sur le registre
fantastiguei f avori se progressivement | 6®mergence dbéargun
signes dbéun degr® de ma'trise sup®rieur de Il a | ect
A Devenir un meilleur lecteur : |l a verbalisati oencedélaxmee pri se de
Le role indéniable du débat lui-méme dans cette construction de compétences de lecture experte
autonome se manifeste ° | 6occasion du vote final
intell ectuel parcour u par dédbat,sn tduedeitable a étésmenédu | 6 ouve
chaque intervenant a exprimé ses préférences; ~ | 6i ssue des ®changes, apr
guestion est pos®e de | 6®volution des avis au col
importants : seul ua PPasveodidfi ® son choix initial ; S |

option, et six autres T dont les deux participants qui ont montré le plus de compétences
argumentatives 1 ont abandonné leur premiére sélection pour une nouvelle. Ainsi Miléna
verbaliseexpl i ci t ement qubéelle a conscience, comme Ssa Ca
ses camarades a généré chez elle une lecture des nouvelles plus attentive et mieux informée :
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«Moi , jb6bavaléapaasg Lk, magpcemme Shirley lors des débats, je me suis rendu
comptequej e | 6avais | aiss® de c!t®, alMélawole udidlai ®tpaaist
chang® eédb6aé&vi kdi ssue du d®bat, d e u x M@anaolieteulrae s doi 1

légende du tableau de Vermeer, recueillent trois suffrages supplémentaires et leur
reconnaissance devient plus manifeste ; trois autres, L 6 A me peddveugl eet peintr
Mystere, font | 6obj et déune reconfiguration des vote
défavorables ; une derniére nouvelle, La jeune fille & la perle, de qualité plus moyenne car de

facture plus conventionnelle, se voit finalement disqualifiée avec la perte de quatre suffrages.

Ce constat atteste de | 6efficacit® dobéun travail
cognitives de plus haut niveau que dans |l a situat:i
groupe classe (Crinon, Marin & Legros, 2002). Les éléves se sont appropriés au moins
partiell ement Il es c¢r i t:la gupart das intereedantt maniféstent luriee x p e r t
véritable conscience métalinguistique favorisée par les échanges oraux ; ils ont su adopter une
authentique posture doébamateur et de critique | itte
en sc ne dobéune lex@teurte, aati igwae s@Rleugpar |l a confrontat
Conclusion

Cette étude exploratoire, qui nécessite un recueil de données plus vaste pour donner lieu a des

résultats significatifs et généralisables, permet cependant de voir se dessiner une tendance forte

“ partir du corpus que nous avonislewluneldgssi®rses6 un poi
prises de parole de chaque contributeur au débat 7 et qualitatif i la pertinence et la circulation

des savoirs et des savoir-faire investis lors des différents argumentaires avancés.

ui t e en sit

Le contexte de | 0exp®ri mentation <cond
d®l i b®rati f da

r® t ®r ®e du d®bat interpr®tatif et

permis de familiariser les ®1 " ves doéune classe de seconde avec |

di scipline |itt®raire Le lien quoil l eur a ®t ® d

texte, | 06® aboration des crit res esasbhn@vaiuagiones, g®n

et |l e discours d®l i b®ratif permettant dbéen rendre
d

relevant de processus e traitement decil 6sibrmafvo rrneantti
ddéautant plus i coyrioulumdet ¢éd®tanme phedell es supposent
relation complexe de connaissances relevant de régimes et de registres de connaissances

hétérogenes.

L6i mportance accord®e au crit re doéoriginalit® doéu
certains des éleves i en nombre plus important que dans les classes a enseignement plus

traditionnel 7 | 6 acqui si ti on ddédune comp®t ence aver ®e " i
permettant | 6appr®hension de | 6 ®c aéativité textdeles.lbaor me qu
mi se au jour des caract®ristiques implicites de |
prop®deutique aux travausgi dpPsenuart ul ¢ ®r maugees
des compétences des éléeves ayantbénéfi ci ® du di spositif dbébentra  nemer
obtenus en moyenne par des ® ves de <classes dou

montre une étude complémentaire en cours (cf. note 3).

Le dispositif a suscité, marginalement, des effets de régulation des écarts entre éléves, les plus

r®serv®s dbdébentre eux ayant r ®us s " faire wvaloir
pairs. Lb6bexercice complexe de | a parole ° laquell ¢
participants favor i se | 6acquisition et l a mobilisation en

métadiscursives et socio-argumentatives instituant la communauté discursive de la classe
(Bernie,2001) en un espace dbébapprentissages partag®s,
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Annexe 1

Résumé du conte de Delphine intitulé Mélancolie

Gaélle achete aux encheres pour le compte de son fiancé, célebre collectionneur allemand installé a

Pari s, une excellente copie doébun autoportrait déAl br
garde contre une malédiction pesant sur le tableau. La toile installée chez elle, elle se détend en

savourant des tasses de caf®. Venue | ui rendre Vvisite
Le choc ®prouv® par Gazlle sb6accro’ "t " la vue du ta
toile une inscription latine Qui amat morietur, Celui qui aime, mourra. Mais son fiancé se déclare ravi

de | a d®couverte dodébune inscription qui donnera de | a
a | 6i mpression fugitive qudell el lpeuesaitvipei dhee ddoam
obsédée par le regard étrange du tableau. Le lendemain, elle vaque a ses affaires tout en buvant du

caf ®. De nouveau angoi ss®e ° la vue du tabl eau, el l e
sur son répondeur : iflorlnbei nque sa sTur vient dé°tre victime d
l 6htpital, ell e apprend qudelle survivra mais reste

épreuve mais elle a de nouveau du mal a trouver le sommeil.
Un moi s s 6 ®cueal drame.aLa gunerfemme reste cependant hantée par les yeux du

tableau et son inscription. Dans | 6attente de sa rev
apr s avoir absorb® de nombreuses tasseslecgarddaf ®, el
portrait : une vision ddédhorreur sbéi mpose ° son esprit, ce|

bruns baignant dans son sang. Traumatisée et prostrée, elle répond au téléphone : on lui annonce la

mort de son fiancé, le crane fracturé. Désespérée, elle se tranche les veines devant le tableau.

Deux mois plus tard, sa siTur vend |l e portrait 7 un |
Il e brasté

Extrait du débat correspondant

Sonia : al ors Del phine [ j/fe#&duvelen faitrce cuiieshBien dansitonthistgire b i r e

cbest qudi l y a deux histoires parall 1les [/ il y a
| 6hi stoire dbébamour entre | es deux personnages

Miléna : je vais essayer de revenir surlaformedu r ®ci t / j dédai trouv® cela agr(
forme vrai ment un cercle |/ -a a ®t® fait expr s je p
homme qui vienne acheter ce tableau nous gaoeanser e /[ on

reproduire exactement pareil / et il y a une chronologie qui est tres trés bien faite dans ton dans ton

récit / et cela donne envie de le lire

Cyril : oui Robin ?

Robin: je suis dbébaccord avec Mil ®na [/ nduangatvoitgue s bi en
qguel qudun va racheter | e tableau / on imagine que - a
une fin ouverte / et cela permet au récit de multiplier les faits fantastiques

Delphine : JOappr®cie beaucoup ®ttamtudddsn®  nqueaeidcdeaenmat mon
particulier a dire

Cyril : Raphaél ?

Raphaél : Ben / cbest tr s plaisant ° lire [ et il y a a
cbest que / au d®but on se enfip/telecheuse tebedasse descafé /@ts ses de
tout et donc apr s [/ au fur et ° mesure du texte [/ e
qubéelle a ingurgit® /et donc on commence ~ plus se r
cafépl ut*t qud”™ |1 dheure / sinon pour annoncer | es dr ame
un peu fantastique |/ cbdbest que cbdbest pas vraiment el
I ui dit / cbest que c 6adchaquegasr/ quand il ybaiua inaheud acomme®@d /®p h o n e
cbest | a personne qui | 6apprend par une autre personn
[/ alors que la on a un éclairage sur le lien / et sinon y a la répétition des faits étranges au tout début et

“ la toute fin qui structure | e r®cit avec |l e vieux n
Cyril : Miléna ?

Miléna: si mpl ement je trouve /dans |l e r®cit [/ il 'y a wun
cbest asseez ceotmipgaur exempl e / quand il y a |l e chat qu
exemple des tasses de caf® / il y a une sorte doéhumou
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Pratiques argumentatives et dynamique interactionnelle
des échanges en classe de FLE : analyse pragmatique des
i nteractions verbales doéapprenants al

Naima Hocine?

Résumé
La comp®tence en expression orale, qui repr®sente | dun
déune | angue, ®sbacgui ert dans des situations dbéinterac

objectif de décrire la dynamique interactionnelle qui se développe dans des activités communicatives
argumentatives en classe de langue. Cette étude qui porte sur des débats congus comme des activités
d 6appr e netquisss sof déroulés dans des classes de FLE (Frangais Langue Etrangere) avec des
apprenants algériens de premiére année secondaire, consiste a dégager et analyser les stratégies de

communication utilisées par les apprenants ai n s i gue celles utilis®es par | 6en
prendre | a parole. Les questions pos®es, |l es tours de p
communication dans une classe constituent les points essentiels de notre observation. Toutes les situations

de communication orale dans | e s frfangib lore &té tramesesrites®Pourv e s s 0 e X

| 6anal yse des mat &rpriripalementl gaalitativ® taveo guelques entrées quantitatives.
L 6 ®t peuw &re décrite comme une étude de cas.

Au cours de ces derniéres années, les échanges qui se produisent en classe de langue ont
suscité un intérét croissant. Les études se basent sur des transcriptions et des observations de
séquences classe, et se fixent pour objectif de montrer comment s'opere la transmission du
savoir en contexte institutionnel, en prenant pour objet les interactions et les activités langagiéres
observées au sein méme de la classe de langue.

LO®l aboration col | déerminée @on deulement pac l@spacs interastif ou les
interlocuteurs sont placés dans une situation de coopération et d'intercompréhension mais aussi

par le statut social et le réle des interlocuteurs. Cette dimension collaborative des échanges est

perceptible dans | 6i nt eracti on exolingue. Notre objectif
interactionnelle qui se développe dans des activités communicatives argumentatives en classe

de langue. Nous nous interrogeons sur les modalités de travail des enseignants et sur la maniére

dont ils g rent | 6i nteraction et |l e d®bat, sol | ici
cet espace clos et fortement ritualisé, que représente la salle de classe, I'enseignant ajuste-t-il

son plan de cours en fonction des interventions verbales et non verbales des éléves lors du

débat ? Comment recoit-il les arguments de chacun ? Comment dirige-t-il les débats et

récapitule-t-il les informations au fur et a mesure ? Comment se positionne-t-il entre son rble
déautori tu® leitngluei shegoi n de sb6éadapter cogni?ti vemer
Quelle dynamique interactionnelle se développe dans chaque activité ? Quel travail discursif

| 6 appr eihamang aréadiser

Pour y répondre, nous nous sommes basés sur une approche pragmatique interactionnelle
essentiell ement orient®e vers | es th®ories intera
effet, af i n d' ®t udi er I “acqui sition de I a |l angue ®t r

' Chargée de cours, Faculté des lettres et des langues, Département de Francais, Université Hassiba Benbouali de Chlef et
Doctorante, Ecole doctorale algéro-francaise, Université de Mostaganem (Algérie).
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indispensable pour éclairer : le niveau de la compréhension langagiere, l'interlangue, I'évaluation,
le recours a la langue maternelle, I'écart entre la langue maternelle et la langue francaise, le
niveau de la formation des enseignants

Notre méthodologie consiste a enregistrer des situations de communication en FLE entre
enseignant et apprenants, a transcrire les enregistrements et a analyser le corpus. Notre corpus
est constitué de transcriptions recueillies apres avoir enregistré des situations de débat en FLE
entre enseignant et apprenants algériens de premiére année secondaire qui en sont a leur 7°

ann®e dbéenseignement apprenti ss aglge dbematérgaux)la ngue

méthode est principalement qualitative avec quelques entrées quantitatives. L6 ®t ude peut

f
t

décrite comme une étude de cas. Nous avons choisi le débat car nous pensons que c 6 e s t une
activité oul la pratique spontanée de la langue pourrait étre simulée.?
L a situation ddensei gnemen
1 L6 . est une situation interactive. Par interaction,
T 01 n teractl o.n . en nous entendons un processus communicatif
etrangere : une communication entre deux ou plusieurs personnes, se
dite exolingue d®vel oppant en fonction de
parol e de | 6autre. L
débengerement ddéune | anguc¢
caractérisée par la co-présence des participants ayant un statut asymétrique, par une visée
didactique (un objet a apprendre ou a enseigner), et par un cadre institutionnel contraignant.
Notre travail prend pour objet une forme de communication exolingue dite « inégaleeé 0% | dun de s
participants poss de un savoir a«Dansruee caneersgtit ence (q
exol i ngue doi-aaface entmecun Iocateur natif et andocuteur allophone, les échanges
sontasy m®t r i ques l a |l angue utilis®e est premi re |
| 6 aw(Vioe 1994). Vion par | e doi ratfiealitéa externeo>ndans la mesure ou les
participants savent " | 6avance, ont upel aomnaissahce s 6 e n g

inégalement partagée de la langue qui est donc un obstacle a la communication, mais elle est
aussi ce qui motive et crée les conditions de communication. Francine Cicurel représente
| 6i nt er act i werticalew de leenwnieredsiiviarge : ¢

Locuteur expert —— veut transmettre un corpus de connaissances ———» locuteur
selon un découpage plus ou moins ordonné
par | 6institutieh ou une m®thodol

Les interactions en classe de langue sont spécifiques par leur caractére institutionnalisé mais
aussi par leur caractére asymétrique’. Nous pensons que pour faciliter la communication,

0g

| 6enseignant doi t maintenirl labeorat¢ti ani en d¢ dient end

traduire dans la pratique par des répétitions, des questions, des reformulations, etc. On a donc
observé la maniére dont les locuteurs interagissent, selon quelles régles et quelles normes
conversationnelles, et en déployant quelles stratégies communicatives.

Au cours de | 6interac
2. Les stratégies communicatives .
problémes comme trouver le bon mot, la
bonne structure, comprendre son
i nt er | ocsttere temtant d&€ éésoudre

% Le premier cours (Séquence : organiser son argumentation / texte support : manuel scolaire) et le second cours (Séquence :
organiser son argumentation / débat sur des affiches publicitaires) se sont déroulés dans une classe de 1.A.S du lycée
Polyvalent de Relizane. Le troisieme cours a eu lieu au lycée Ahmed Francis de Rlizane et le quatrieme cours au lycée
technique de Oued rhiou-Relizane (Séquence : organiser son argumentation / débat sur des themes variés : sport-métier-
voyage-cinéma-loisirs).

% Schéma réalisé par Francine Cicurel.

* Les notions de relations verticales et de relations horizontales sont définies par Kerbrat-Orecchioni (1992) respectivement en
termes de statuts et de roles, etentermesde degr ® de familiarit® .et doéintimit®
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ces probl mes que | 6apprenant fait appel " ce que
qui ne sont pas des strat®gies dbébapprentissage ca
| 6avons v pointdpeécédent,lles stratégies de communication visent la résolution de
probl mes dans une situation donn®e et ~ court tel
el l es, Vi sent | 6-faie aur la cdmmunicatiod en lague étiangere, a long

terme. Cependant pour certains auteurs comme Pierre Bange «il y a congruence entre
communication et apprentissage » (Bange, 1992b) et si les stratégies de communication

condui sent soit N un ®l argi ssement de I 6interlang
| 6i nt er lealnlgeuse peuvent devenir deaétalditumeadaxi®mie des doapp
stratégies de communication :

les strat ®gi es |doGa@vpirteennaenntt a b an d o n nmanicationnets®dt ui t | e
ne s 0 aque suir des savoirs déja acquis. Ces stratégies ne permettent donc pas a
| 6apprenant doé®l argir son interlangue

les stratégies de réalisationde buts de communication notamment les stratégies

do®l ar gi: s slednaepnptr e nant prend des r i sdg previggieela accep
communication ;

les stratégies de substitution : | apprenant abandonne moment an!
communication en sollicitant le professeur ou en ayant recours a la langue maternelle afin de

résoudre un probleme.

Les séquences ci-dessous extraites des cours fim®s per met t ent de d®gager e
strat®gies de communication mises en nplintaracgonpar | e
en classe de Francais Langue Etrangeére.

A Les stratégies de substitution
A Le code switching : selon Hamers et Blanc (1983)
«Lo6alternance <witching) eseuwme sfratégiel @ communication utilisée par des

locuteurs bilingues entre eux ; cette stratégie consiste a faire alterner des unités de longueur
variable de deux ou pl usi eue isteractom\verbale™». Clobeisnt & rdb uenuer

des strat ®gi es I es pl us courantes desi ulvirdes ngues
stratégies verbales qui construisent du sens et elle constitue une ressource communicative

complexe au service des hilingues. L 6uW®dd e | 6 ac qui s ilLangue iEtradgére) mespeut E

faire abstraction du réle joué par les langues en présence et en contact, ce qui nous amene a
prendre en compte | es ph®n o mutenestdidea actiuérantuneeLlElnance ¢
| appmpemnmant ai re appel ~ des condai $dahtesnamic®r iceu
classe de langue, loin de représenter une solutionde f aci |l i t ® pour | 6apprenant
déi ncomp®t encene caindd, t ea assur antmuricétienf dtiec aci t ®
constituant un tremplin,1g6ur | 6apprenti ssage (Moor

Extrait 1 Cours 3 :

(Voir annexe pour les codes de transcription utilisés)

Apr s un long silence, |l e professeur r®i nterroge |
P : bien ces enfants / qui vont / qui vont avoir des moments ? / difficiles

E Kh : trés difficiles

P: oui ¥y e&®quicvasg paSsers?t/  q-oedgai satse passer ?

E Kh : quoi ?

P : ces gens qui sont victimes (en parlant du divorce) / auraient des problémes / quel genre de
problémes

EKh: [al inkraf] (la d®l inquance)

P : on appelle ¢ca de la DElinquance juvénile la la délinquance

LO®I ve, apr s un long silence et sous |l a pressior

la langue maternelle et a la mimique, mais, contrairement aux deux autres extraits, cette éléve y
a recours plus en tant que sujet personne qui veut sauver sa face.
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Extrait 2 Cours 1 :

l1E: euh | 6i mage repr®sente euh un jeune ®tudiant q
2 P :unjeune ?

3 E Benm : étudiant

4 E Kh (Khoudja): cultivé

5P :pourquoi étudiant? [ dkun | igalak] ®tudiant

6 E Benm : monsieur [rah jagra fi] (il lit) un roman / il veut préparer sa mémoire

7 P : SA mémoire ! / SON mémoire !

8 E Benm : son mémoire

Comme dans la séquence précédente,] 6 ®1 ve wutilise | e code switchin
la défendre car celle-cie st remi se en cause par | 6interventi on
celle dbébune autre ® ve ° la ligne 4. LO® ve a ul
en passant par la langue maternelle.«L 6 appar i t i -switchirdyupeutc &re éée aux

conditions ®moti ves ou communi catives dan»»s | es gL
(Morsly,1986) Le professeur intervient a la ligne 5 et demande, en arabe, une explication

favori sant ai nsi | 6aspect communi cat i fcomnenidrs ~ | a

| 6i d®e d e rahcai®rhais\peur apporterf une correction marquée par une accentuation
syllabigue sur le plan de la forme a la ligne 8, passant ainsi du communicatif au formel.

Extrait Cours 4 :

1EF : j 6ai me | 6i nf:{gaktasd]t (acquére) par ce que

2P:Non'!enfrancais!/alors ( si | enc e, | 6®1 "ve ne r®pond pas)

Dans cette s®quence, | 6appr enant eagubstituion faivappelr eu r e
une strat®gie do®vitement suite “ Il a remarque d:¢

la langue maternelle. Son intervention est purement régulative. Au lieu de reprendre le terme en

francais et lui apporter son aide,| 6 ensei gnant r®gul e | 6intervention ¢

| 6empl oi du alor®en,n emdiesur|l &ap pr e n at@étite de ré@nhdrer istimidée t ai r e

sans doute par la remarque qui lui a été faite a la ligne2 percue comme un reproche.
A Circonlocution

Extrait 1 Cours 3 :

lIEKh: j 6aime | es films sociaux parce que euh [/ quadi
2 vie\

3P : quel genre de problemes? [/ so6i |l vous plait

4E Kh : par exemple, un exemple ?

5P : oui

6E Kh : le probleme de divorce / entre les les mariés le probléeme de gens\

7P : le probléeme des gens

8EKh : |l e probl me des gens qui viennent ici 7 1 06®c
9 E Kh : ils restent euh\

10P : tu parles de qui ?

11E Kh : je parle de la probléeme des gens

12P : de ?

13E Kh : de probleme des gens / qui fument.

Dans cet exemple, | 6® ve a recours ~ une strat®g
langue francaise les expressions « échec scolaire » et « délinquanceeé qud el |liedsan uster a
discours a la ligne 8 et 13, elle emploie des circonlocutions. Au lieu de dire«l 6 ®c hec »®tcol ai r e
la « délinquance », elle les substitue, pour garder la parole et ne pas perdre la face devant

| 6enseignant qui sembl el he pastcdmpeerdaet emmegtubdet
par « le probléeme des gens ». Il lui demande donc plus de détails a la ligne 3 et une explication a

la ligne 10, tout en apportant des corrections a la ligne 7 et 12.
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A Paraphrase

Extrait 1 Cours 3 :
Le professeur demande aux éléves de parler de leur préférence concernant les films et

ddbapporter par la suite, des arguments, une ®l ve
P : le malfaiteur est / toujou::rs / arrété ou tué / vers la fin du ?
E Dj(Djaddour): | 6hi stoire

E Chi (Chibani) : du film

P : du film oui si tu veux

E Mo (Mochamed): il s nous montrent qubest ce quoil fait |
P :ils nous montrent / les ?

E Dj: les activités ! les activités

P : les activités de de/ travail de la police $oui

Dans | 6exdemnplus , watlisé Gk pavaphrase «xqu 6-est quoi | bauleu | a pol
déempl oyer adtiviésé erime gsdagit toujours dbébune strat®gi
encha’ " ne avec une r enqautretéleve Queitarviert poar répandrec 6 e st U

A Traduction latérale

Extrait 2 Cours 2 :

Le professeur demande aux éléves de décrire et de commenter une page de publicité.

P : Lagraa! suivez #euh tu montres a tes camarades la photo #/ que représente cette photo ?

que vois tu ?

Elag: cette photo une fleur / c¢cbest un [/ cbest un e
P : tourne ? tournesol ou tourne soleil ?

E Benma : sol

P. cb6e®t quoi

P:. cb6best un®elLewmaledpigt¢d de

Elag: cbest wune fleur

Apréesun 1 appel " | 6ordr e, | 6enseignant donne | a con
| 6®l ve r ®pond ptaurne soleiléemo tquedrirlona® d¢i rect ement tradu
| angue maternell e. Le professeurnsdeamprdesseddaeat c al
de répéter dans le but de lui faire prendre conscience de son erreur, puis lui pose une question
alternative qui est en fait une fausse question c

donc il se corrige.
A Les stratégiesd 6 ®vi t ement ou de r ®

Extrait 1 Cours 3 :

Le professeur demande aux éléves de justifier leur choix concernant leur sport préfére.

E Ma (Maarouf) : il y a trois passes

P : pardon ?

E Ma : il est trois passes

P: cbdbest un j eu da& euhr twitusaimgsacs spertsparae tqu'il-/ qu'il y a trois

passes? / / cbdbest pas grave (silence)

E Ma: parce quodi l nédy pas de [ [ il néy a pas de (sil
P :ily a un probleme de::/ de bagage / oui /

De peur de commettre une erreur et de se faire corri ger , | 6®1 ve pr ®f re r

communicationnel en les abandonnant derriére un silence, il était sécurisé par une prise de

parole collective, ol chaque éléve exprime son opinion et parle sans étre désigné. Mais une fois

que le professeur lui attribue la parole individuellement, il réduit son intervention puis évite de

parl er. Lbdbenseignant dewmanestusei expepl ddani en)] eaelel

répondre mais il ne trouve pas les mots, du coup, il préfére se taire. Le professeur|l 6 expl i ci t e
lui faisant une remarque concernant le manque de bagage linguistique.
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Extrait 2 Cours 4 :

P: parce quobijeypa®l ereal mecampagne paensuiclegudi | y
filles allez y # oui vipowaecampagne? que tu pr®f res | a
E F : la campagne

P : pourquoi ? commeca? ( €) (silelnce) | es autres

L 6 ® — wmtede commaettre une erreur et ne prend pas le risque de formuler une phrase pour
donner des arguments qui justifieraient son choix. Son intervention se réduit & un seul mot puis a
un silence.

A Les strat®gies do®l ar ¢

Extrait 1 Cours 4 :

E M (Morsly) : je peux raconter une histoire ?

P:. oui si cbest pour expliquer | e choix du footbal
E M : les garcons / dans ma classe / les gargons un jour / les garcons un jour les garcons / on a
cotis® / \de | 6argent

P : on écoute arréte arréte Bouzena! (rappel 7 |1 6ordre)

EM: |l es gar-ons de ma cl asse /eunlelandig@es-midi® tedhisac het er
[ngul smawathum] madame (on cite les noms ?)

P: non/ non / ce nbest pas |l a peine [/ oui terminez
EM: et::/ toute | a classe / une dizaine on quinzai
P : oui

E M : ils sont partis chez le premier vendeur

P : oui

E M : il était trop cher alo:rs / alors / on est parti euh chez le:: deuxiéme

P : oui

EM:c 6 ®t ai :: trop charudarssie euh/dans le troisieme / chez le troisieme

P. qubest c& qubil vy avait

EM: l e troisi me Kae narkoaias]i (npea s[ nigea amagaveridalési on du
ball ons un de deux cents dinars et | b6autre [/ de qu
P : oui

E M : nou::s / nous avions trois cents dinars
P : trois cents dinars ?

E M : oui

P: et -qqau 6pwsit sOesf® pass® apr s

EM: il ndéa pas voulu nous vendre euh | e ballon
EL(Lounassi): |l ui il sbéest tromp®

P : atrois cents dinars ? (Rire)

EM:oui[mab‘faé i nagasalna fi al suma maza,Jdlga(inla max apga
al mk a] éne nous avait-il pas d i t guobil ne verrai?etpasi ll enfy i pxas

[ mgaa mgkaaa ma k(magide négociation du prix) / alors / nous avon::s / resté : euh a peu
préseuh/ un quart dobébheure

P :oui

E M : a le supplier

P :oui

EM:enfindecompteiinous a dit euh // de |l ui ramener | 6arge
P : oui

E M : on a:: pris le ballon / mais il était un peu dégonflé

P :oui

E Ta : il était dégonflé

P : oui

EM: alors on est parti chez quelqudun
P :oui

E M : mais malheureusemen::til | 6a trop

P : oui oui
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EM: charg® de | 6aire

P : oui
E M : dans le stade / le premier dégagement
EL(Lounassi): cb6est |l ui téesktdaduit mad@mmadame

E M : mais le ballon:: est sorti// dans le deuxieme dégagement/per sonne no&alomontr | ¢
sur terre il a explosé (geste) (rire) on a joué méme pas dix minutes. Mais nous les garcons on

euh// on aime beaucoup | e football /| cbest cbest |
clubs comme comme le real Madrid et le Barca

Onvoit i ci gue | 6® ve est tr s 7 |l daise. (! est cl
son histoireau-del © de | 6exercice demand® pamérétempogantof esseu
des questions sur |l e contenu, iveeesonqgacii. Poarrcelg lr age |
néh®site pas ~ intercaler dans son discours des m
conna’t pas | a traduction. 1 utilise des strat®gi

Comme Kerbrat Orecchioni le constate, toute interaction

verbale se présente comme une succession de tours de

paroles, et pour qguobi |l y ait di al ogu
interlocuteurs qui parlent «a tour de rbdle» (Kerbrat
Orecchioni,1996) c'est-a-dire que le locuteur en place

« current speaker » a le droit de garder la parole un certain temps, mais a aussi le devoir de la

passer dbébune mani re ou doOébune autr e, " un moment
(next speakear) a le devoir de laisser parler le locut e u r en place et do®cout e
réclamer la parole aprés un certain temps, de la prendre quand le locuteur en place la lui passe.

Naturellement les roles de locuteur en place et de successeur changent constamment pendant

| 6interaction verbale.

3. Les tours de parole

Le fait que dans une conversation spontanée, la fonction locutrice doit étre occupée
successivement par différents acteurs, implique entre autre chose et ddapr s l a descr
classique de Sacks Schegloff Kasperson (1974) les éléments suivants :

- iy aun équilibre relatif de la longueur des tours ;

- une seule personne parle : des chevauchements ne sont pas rares dans une conversation
spontanée mais ils ne doivent pas se reproduire trop souvent ou se prolonger trop longtemps ;

- les transitions d 6 u n t onuautre, " sanau silence prolongé ou chevauchement, sont
fréquentes ;

- il y a toujours une padireqgoeres momenisde dilenge antré les tours
sont trés courts ou réduits au minimum ;

- lbordre des tour s n 0 e satdistripatisn refaiivke® ,d ensa i tso uwasr in® eestt |
d @vance ;

- lalongueurdelaconver sati on nbéeavdncepas d®ci d®e do

- le but de la conversation est de converser ce que les interlocuteurs disentetn 6 est pas sp®ci
d @vance.

est

Les changements de tours sont négociés par les participants eux-mémes, il y a un point de

transition possible (Kerbrat Orecchioni, 1 9 9 6 ) soit cbest Il e I ocuteur en
successeur, soit ¢ 6 prentd»|amarols,par u @ s p e 0 e sossélestiond 6 a u t

Les «ratés » du systeme des tours sont inévitables et fréquents, ces «ratés » peuvent se

traduire par des silences prolongés entre deux tours, par des interruptions, par des
chevauchements de paroles et par des intrusions.

Léoexamen des esdlrg8e A mantse que parfois plusieurs éléves parlent en méme

temps, les chevauchements sont assez abondants, la transition des tours est décidée par le

professeur, mais leur distribution relative en revanchene | 6est pas. Les ®l ves s
des chevauchements puisquo6il s ne:plusieus eandidathde pas | ¢
présentent, il y a donc chevauchement.
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Les éléves en profitent, on le voit bien, chacun crie de son c6té une réponse afin de capter

| 6attention eeeclekdesoamagadets. Léordre des tours es
relative des tours est décidée par le professeur avec des questions fermées appelant le plus

souvent un oui ou un non. Les « ratés » du systéme des tours, qui peuvent se traduire par des

silences prolongés entre deux tours, sont présents. Il y a un déséquilibre relatif de la longueur

des tours. En effet ceux du professeur sont beauc:
qgud”™ un mot

Danslescourslet2,l 6 or dr e edtéxe ettadistribigion relative des tours est décidée par

le professeur. Les « ratés » du systeme des tours et les intrusions sont absents. En revanche il y

a des interrupxpohnhédenmndseil droamdtr equi intervient ~ che
parole, et des chevauchements de parole par une volonté de répondre a la question et de capter

| 6attention du professeur

Une analyse quantitative des tours de parole nous a permis ddobt eni r l es r®sulta
Nombre doé® ves ayamrappop al 6 e fl deelaptiassto ICeurs A a 15/32

Cours 2 = 16/32; Cours 3 = 22/46; Cours 4 = 8/26. Nous avons ainsi complété la grille®

suivante :

Phénoménes Enseignant Eléves
Cours 1: 217 255 dont 60 collectifs
Nombre de tours Cours 2 : 252 219 dont 65 collectifs
de parole Cours 3:279 311 dont 78 collectifs
Cours 4 : 277 279 dont 31 collectifs

Cours 1:13 a 53 en début de séquence / 23 en milieu de séquence | 1a 12
Volume des tours Cours 2 : 4 a 17 en début de séquence / 40 en milieu de séquence laill
(nombre de mots) | Cours 3: 20 a 32 en début de séquence / 8 en milieu de séquence 1a8
Cours 4 : 22 & 65 en début de séquence / 26 en milieu de séquence |1a7

Paraverbal : Lors des changements de destinataire : différence de hauteurs, Allongement des syllabes,

- prosodie allongements de syllabes pauses longues, hésitations
(accentuation (stratégies

phonique) psycholinguistiques,

- vocalisation Euh stratégies de réduction)

Chevauchement : | Cours 1: 8 chevauchements et 8 interruptions

- interruption Cours 2 : 23 chevauchements et 13 !nterrupt!ons

- coopératif Cours 3 : 13 chevauchements et 23 interruptions
Cours 4 : 10 chevauchements et 28 interruptions

Sur un plan quantitatif, un comptage des tours de parole en classe de langue donne le plus

souvent | a proportion ddébau moins 50 % de temps de
prises de parole collectives et le temps de parole divisé parlenombre do6®l ves ayan
parole. Onpeut affirmer que | édenseignant monopolise | a

volume de parole. On peut relever cependant que dans les cours 1 et 2, on comptabilise un

assez bon nombre de tours de parol eécdredespmgepart de
publicitaires, documents authentiques. Dans <ces
sanctionner | 6®l ve par des corrections et | aisse
| 6activit® comme commudesatitomn®glies dOWelaopmgpessem
pour ce qui est du cours 3 et 4, la participation des éleves est tres limitée par rapport a

6 ens edebld dasse. Cel a so6expmlri gluee cehnoipxardiui esupport et
| 6 ensei-@uiadeses ééves qui tend a rejeter beaucoup de réponses pourtant justes.

*Déapr rdillle glédanal yse propos®e par De Nuch ze (2001) que nous avor
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En anal ysant l es tour s, on a pu relever que, de
guantitativement | imit®e et qualitativemement or gani
initiatrice de | 6®change. En effet, |l denseignant e
|l a parol e. 1 suf fit de diviser Il e temps de parol

rendre compte.

1 convient d o n cr led enodalit®s detpdase e gaele des apprenants. Les
s®quences extraites de notre cCorpus von-ti senous p €
manifeste. L8 ®n6vae j amai s | e |l oisir de | dinitiative de |
tout simpleme n t et sinc rement déemmener l a discussion
pertinente, son propos est qualifié hors sujet. Ainsi, | 6® ve (les ® ves en
interlocuteur) ne prend que la place assignée par | 6seignant. De maniere générale, ses prises

de parole (qui sont des r®ponses aux sollicitatior
peut observer deux modalités de prise de parole.

A L6® ve compl te | 6®nonc® de dbéae bospldiagnsant . On
de « texte a trous oral ».

Extrait 1 Cours 2 :

P: qucoeesqqudel |l e a or gani (solictatienf t e cha " ne radio
E Aw : un jeu (réponse)
P:unjeu/ et | es gagnants euh? qudest ce quobils vont ¢

E : de voiture (validation)

E Dj : une voiture

P : combien de voitures ? lis-nous#

E Dj : quatre voitures

P : quatre / donc c'est-a-dire quatre monospaces

EDj:etet des milliers dbeuros

P:et de mil l/cestrasli d @ewdre2osde | 6ar

E:de | 6argent

P:de | 6 Adong k& anta une euh / une photo qui représente \

EDj(Djidel):j usqubdau trois juillet

P:j us g @ thos juillet Djidel dis nous pourquoi est ce que euh / le cadeau euh il est posé sur /
etheuh qgqoéegqubdon voit dZrri re |l e:: cadeau

E Dj: la plage

P:uneplage/ al ors que repr®semte | 6i mage de | a pl age
EBenma: | 6®t ®

P:1 06 @ttp@s quoi encore ? (sollicitation)

E Dj : les vacances (réponse)

E : les vacances !

P : les vacances donc le concours va se passer quand ? durant les ? (validation)
EBenma:dans | 6®t ®

E Se : les vacances

P:lesvacances/donc cb6best un concours cbest aun concours o
E : trois juillet

P : et les gagnants / vont recevoir ?

E : quatre

E : quatre voitures

P : quatre voitures

E Dj : et dix milles euros

Dans cet extrait, se manifeste«xc e qu 6 onfi a@Pple & h @ @ qutseperpoae la parole de

| 6enseignant e t» (Pargettel, 2004 e nk 6 ®loiwe | a r ®ponse obten
reprend de maniére systématique chacun des mots sollicités et obtenus. Ce faisant, il valide cette
r®ponse. Ce t y solicitatibd-@poisevalgiaion » par ce phénoméne de reprise

montre | a forte prise en <charge deéleleafourpitauned| € de
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réponse correcte, celle-c i ne | e devient que reprise par | d6densei
se cont enduesroud @wnems qui expriment également une validation, se livre a une
r®p ®t i ti on comp]l refrige,en maingla & palofe w.nCertaigs enseignants vont
m° me parfois pousser |jusotatendul a derni re syl l abe d

Extrait Cours 3

E: Jb6aime les films | 6histoire ancien comme Dar Sb
P : qui raconte des : /hist -?

E : des histoires !

P : tu préferes les films historiques, des histoires qui se euh réferent au présent / plutét au passé

de la famille algé ?

E : Algérienne

EK: | a guerre monsieur | a guerre de | 6Al g®rie avec
P : trés bien la guerre de ?

E Kh (Khedim): [édeAl ¢

P. donc cbest?l a p®riode col o

E : coloniale

P : coloniale /et la ca fait référence a quelle eihviela? c¢c 6est Peah/vidle?cféressnt | a Vi €
fran ?

E : francaise

P : coloniale /et la ca fait référence a quelle eihviela? ¢ 6 eisefranPeah/viela?c 6est | a Vvi €
fran ?

E : francaise

A L&Iléve donne une réponse partielle a une question « étroite»: 0%, quand, qui ,

Extrait Cours 6 :

P: g ucé gus je vois / ok

E Aw : et un perroquet

P:. comment s 0 a(audible)?e ce XXX

E : un perroquet !

P:bon/f/déabord on commence par | 6i mage / on commence
alors | 6i mage?unepr ®sente quoi

E : un perroquet

P:uny perroquet |/ donc vous commenceuisehsiditeamage r ep
va:: / on passe a ce qui est écrit c'est-a-dire le ? (geste pour designer le slogan)

E : le slogan

P : le slogan / le slogan publicitaire / alors lis-nous# / ce que tu vois sur euh/ le slogan

E Aw : les infos suivent mais ne se répetent pas

P: donc @ubkcistde quai Awidad ?

E Aw : chaine radio

P: déune cha' " ne de radi1 o0 qui sbappell e $Fran::ce
E : France infer
P :infer / alors / quelle est la relation entre / le slogan:: /et | 6i mage qui repr ®sente

E Benma : la répétition

L6 usage amngee matarnelle en classe de
4. Utilisation de la langue langue est une con.séquence psycho-sociologiql_Je _
maternelle des d®ci sions interactives pri
de la fagon dont les apprenants concgoivent leur rble
et leurs fonctions dans la classe. Cet emploi est
| 6 expr es siesmppdts nteractioanelslliés au for mat doéi nt er deadentlen qui ‘
discours en langue étrangére. | | e x i st e dlamngtermaternelte aisnt se substituer a
la langue étrangére, comme nous le montrent les extraits ci-apres.
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Extrait Cours 1 :

P: alors quell el Geesxtprledsesxipdni c/latlieonbdn train [/ de | e
bon train de lecture Benmahouna oui
EBenm: <cbest cbdbest une place qui est

P : une place qui/

E Benm : ou les gens lire

P : oules gens

E Benm : lire des livres

P : LIRE les livres ?

EBenm: <cbest une place tranquille monsieur

E Sek: [ ¥ alah 1IE’irfal] train [lijagraw]
P : oui tu as raison Sekkar

Dans ce court extrait, | 6ntemprémtiomet compémnensgos mutuelle.s sent i e
Le message est si i mportant pour | 6® "ve qudell e
point de vue, la langue étrangere étant ressentie comme un obstacle. Les buts
communicationnels dominent et la langue maternelle est le véhicule de la communication

véritable.

Extrait Cours 4 :

E Sa (Saidi) : travail

P Sa:tutravailles pendantlesvacances? t r s b-ceaue tudais Gamme travail ?
E Sa: euh (silence)

P:ahnon! [ mata !magmuiaga takaadmu] (ne soyez pas ti mi
timides)

Dans ce court exemple, le professeurs us pend | e cours afin déinterveni
| 6®1 " ve qui a peur decam@adebrildentt dof@acede dlewanmetsterse

de les encourager a prendre la parole.

Extrait Cours 4 :

1P :alors pour| 6 a v elars est-ce/ que tu vas travailler avec le niveau de la premiére A.S
2E B (Bouhaloufa): nony

3P: g ucé gus t vas faire comme travail ? /s éviolus p | adeguetu u de st
4 E B : impossible au moins terminal

5P : au moins terminal c'est-a-dire ? [ha ¥ ada xalina al nas ba Yia trukxdira fransa
6 nasam & u] (Adda laisse nous écouter ce que les gens ont a nous dire !
7 : des personnes veulent partir en France

8ESI: mademoiselle [nruku basak ngulu a4 ta ndiru] (
9 P :non:cay esten France en francais regardez Bouahloufa tu veux partir en France / pour

10 : travailler / est-ce que tuas cherchéun travail ici en AIPgpA&y i e et tu
11 : cherché un travail ici ?

12 EB:non

13P:non! / al ors pourquoi [/ pourquoi [/ pourquoi tu a

14 : travailler ?// pourquoi? / tu es convaincu quob6ici 2heinen Al g®r i

I15EB:lasbas cb6est f ac(outestfacilglul ai sahal ]
16 P:alorsla-bas/la-bas / en France [/ tout est fac4dle [ wvoil
17:bas/enFrance TOUT est Facile maintenant so6il vous pl a

18 : Slimani ensuite on revient a Bouhaloufa

Dans cet extrait le professeurs 6 ex pri me en &etdbe@ourl & alnicgme un rapp
en direction de alsé @luratirer soh attbration etncellé de ses camarades sur

| 6i mportdonoeeqiudillbobj et de | a communication et p C
d®bat . I sbagit aussi d 6 un 8rua gupeoéleve em mrofite poarni vence
demander des précisions quant a la consigne donnée. Le professeur intervient rapidement pour

rappel er quodi |l frangaistala$igheedx.p rBEInMeer teennt e pbwsuilrdsem cour ag
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idée a la ligne 13 et celui-ci répond en arabe. Aucun commentairen 6 est f ait par | 6dens
reprend Fladcaid®e en f

P:alors/ilvous plait/on on revient maintenant /on revient ma

plait terminer /j 6 a i remar qu® que lérassenpassviaipentje perese qUOWDES | nt
mentez 3 / euh / alors alors vous étes des menteurs / vous avez compris le terme ? [ntuma
matasam & u & al ?]4vous svioquass ndé®coutez!)pas | a musique

5 E Sa: [nastralu musiqga] (on écoute de la musique) cheb Hasni Nancy Aadjram (rire)
6 P:cayest!Benalors ?

Le professeur, face 7 des ® ves d®moti v®s et d®si
la parole de peur de commettre une erreur, les provoque verbalement en arabe, les éleves
réagissent mais en langue maternelle danslebutde séaf firmer et de sbdexpri.
contrebal ancer | 6dautorit® du professeur exerc®e °
lIs cherchentdonc«™ s o6en distancier en »ramsdh,sl@h)t | eur propr

La reprise constitue trés vraisemblablement le phénomene
5. Les reprises l i nguistique | e plus caract®ristiqgue
' est massivement observable dans les corpus. De plus, les

enseignants ont consc.iLerapiseagnedoi | s s«
fonction r ®gul atri ce de I a compr ®hensi o
contenus, de | 6organisation mat®rielle et du temp

déact es tr Eke estaubsf uR marqueus ou un indicateur tout autant affectif (tension,

émotivité) que cognitif (perte de fil de son propre discours, défaut de mémoire, stratégie

discursive). «xNous parl erons de reprise chaque fois qudun
trouve reproduite telle quelle sans gw@ cune modi ficati on odrevethald st i que
(Vion, 1992).

On appelle auto-r ®p ®t i t i ons, |l es r®p®titions qui sont | e
propos ou partie de celui-ci au moins une fois. Les hétéro-répétitions correspondent aux
répétitions qui reprennent toutou part i e de | a p aBEnelusaesdépétitiorts d ya dese .

reformulations dont on distingue les auto-reformulations et les hétéro-reformulations. La

reformulation est « définie comme une reprise avec modification(s) de propos antérieurement

tenus ». Tout comme les reprises, «| es ref or mul ati ons peuvent sbéeffe
(auto-reformulations) ou sur celle du partenaire (hétéro-reformulations). » (Vion, 1992)

A L 6 h ®+#épétibon

Dans l a cl asse d-epétition ragraie fonctibnd hpRe rmedt t r e~ | 6ensei
reprendre | a parole comme si e n repreRdre®ld Eamlé aussib e ns ei g
vite (notion de face); rendre audible a toute la classe un énoncé (une réponse) ; évaluer
positivement | 6®I ve qui r®pond.

Extrait Cours 3:

P:jevoudraisquecasoity dans | 6ordr e
E You : basket-ball

E Al (Alim) : football

E Tl : tennis

P : du tennis

E : le volley

P : le volley

E Ba (Baghdadi) : | 6aut omobil e | 6aut omobil e
P: | 6aut omobil e

E X : le sport du volley

E Kh (Khedim) : handball
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P : handball

E Na : judo

P: judo [/ c-ea qcudbeosnt apep e/l |?elesdpertssdescpmre? t s dey
E : bat

P : combat / oui les sports de combat

E X : boxe

P : oui la boxe

On remarque cependant que tout énoncétenu en <c¢l asse nbda de valeur qut¢

par |l 6enseignant . Cobest un ph®nom ne qui caract ®r
di al ogu®s, seule |l a parole de | 6enseignant est | ®g
par sarepri se par | 6enseignant . De m° me, une prise ¢
apporte | 6information correcte et attendue ne sera

A L 6 a uépétition

Lébenseignant r®p te son propos apr s avoiell®t ® i ni
se r®p te 7 l 6i nt ®ri eur de son ®nonc® <car il c he
di mension affective forte |L 6Rerépéttidn astaugsituniracdyegnon doer
i

ngui stique bien pratique g e itemporesar,noe trelarter lec apt er
guestionnement apres une réponse incorrecte ou pas de réponse.

Extrait Cours 1 :

P : alors que le téléspectateu:r / ne peut ne peut pas / donc voila / bien donc on va / la derniere /

on va on va lire maintenant quel est votre point de vu sur la question ? ¢a ¢a veut dire /est-ce que

/vous °t es sdriemessaged sur le message sur le message que véhicule cette
photographie//? -a veut di:rqaudedt vaatgune evilmud i Ttee s
télévision / qui veut passer au tableau pour répondre/s 6i | y a des gens qui ne s
vous passez aussi / mais vous me donnez des arguments /pour me dire pourquoi ? / voila est-ce

qgue Vvous °t?owiddancdoonrnde z mo i#Balazrag phr as e

A L 6 a wdfosmulation

Dans l a relance du questionnement, |l es enseignan
reformul ation qui doit permettre ° | O6® ve de comg
lar ®ponse a ®t ® incormpedtcati Ohme £to Mumesuid@ines d dex e mp !l e

Extrait Cours 1 :

P : voila / alors quel est ici le rapport (silence)d 6abor d de qgu o7 parl e | 6®nonc¢
E Be : le train

P: que di?oulegt-®aoguoa®on xPit | e mieu

E Se : monsieur

P : Sekkar

E Se : le livre mieux que la télévision (réponse attendue)

P :le livre ?

E Se : mieux que la télévision

P : il est mieux que la télévision/ donc le livre estestunme i | | eur supporty que | a
|l © | auteur [/ |1 6®nonc® dans | 6®Aonc® donc on compa

E : la télévision

Extrait Cours 1 :

P:donc/ on va sé&iampvieiugtuedriyr e Yuei nedivmplsi puaesfjer est er
ne suis ni pour ni contre / exemple si nous parlons de la guerre //en Irak en Palestine /il y en a

beaucoup dansle monde/est-c e qudéon peut?/jeaestieni pol tdhtre e

E : non

P : donc si je suis proaméricain / je suisaveclesAm®r i cains [/ je vais moi mpl i
je suis pour ?
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E :oui

P : maintenant je suis contre les Américains donc ?

E A (Awidad): contre la guerre

P: d o nc-ceqquedeeveux?/j e mobdi mpl i qu e jejnevaisngas resel newreye /

alors dans ce texte-la estc e que | &stecwet euddimipl | quee / quwlii leBest net
(écrit au tableau)

De mani re g®n®rale | dexplicitation par |l a refor mt
expos®. Lorsqu@®iuln evsturgueas ail omgu®, on observe pres
de | a reformulation en cascade cens®e amener | 6 ®I
comprendre.

Extrait Cours 2 :

P:estceque/est-cequeest-c e que | O0ai -céquesulcette /Burldpage 1@256 t

estce que je::/[/ j e ? g 0 a-eesqueue wwis 2 reformuéatipe sous forme de

question ouverte ? Estce que j e nodai :/ j 2estit@aiqupaphs aatdtyr ea ¢ h
chose?est-ce que | e n 6?xquestignfegméé 6i mag e

E X : monsieur monsieur euh

P : levez le doigt

E Ben : un slogan

P:. jo6ai un: ?

E X :un message

Léenseignant poursuit g®n®r al ement l es reformul ati
éléve réponde.

Extrait Cours 4 :

P:ah!tuparles t ouj oroet/®ui/kasuite? e/ / -oqeu 6cesdi | y a? biéné) (sil
alors jobai remar qu® QUeycés vobupowawvebkedspompty®f ®Ff é&n
dessin/ et euh |l a | ecture [/ hei neal/orpsarndaoinn tpeswar n tl 6p onu

que / seulement pour euh avoir des relations avec le monde entier euh / (silence)c 6 est un out i |
communication etc.

ESe(Serrad)): suivre | 6histoire de | dhumain en XXX (inal
P : trés bien/ ensuite ? ( € )

A L 6 h ®+tre®ornoulation

L6h®t &®F or mul ati on per met " | 6enseommantavede F ép®eq
répétition, e n i nt ®gr ant | a r®ponse de | 6 ®len évwaluand a n s | 6
positivement . Léenseignant attend des r®ponses qu
ddbavancer et de se per sua dtelres rgponses tes éleved jouentairs ¢ o mpr
rtl e de r®gulation de | a compr®hhensi on. Léensei gn:é
tempori ser en relan-ant Il e questi onnenuesnttr,e elnd he®x g

reformulation.

Extrait Cours 2 :

E se : cette voiture est petite pour bien/ pour mieux pour circuler

P : voila ! cette petite voiture elle est faite pour circuler / facilement dans ?
E : les villes

Extrait Cours 3 :

E Ch (Chaif) : la souffrance monsieur

E X: le chdmage

E Dj(Djaddour) : la souffrance la souffrance

P : le chémage donc les problémes sociaux / oui quoi encore ?
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A Incitation a prendre la parole

Lébenseignant face ° des ® ves timides ou d®mot i v
les éleves a parler.

Extraits Cours 3 :

P : populaire voila ! tr s bien [/ parce que cobest un j eu un j
football parfois méme les/ FEmmes par exemple hier/ il y avait une une grande finale / il y avait

méme de femmes / il y avait méme des femmes qui suivaient avec grand intérét //allez #vite !

vite ! vite 'vous dormez ! réveillez vous bon sang! Ca dort ! (silence)

P:. tout | e monde do? tes/sianyteezr#v/e/n/i r qdudealc cgoernd?éd de f i |
quel genre de film aimez vous voir ? justifiez votre point de vue / on vous demande justifiez c'est-
adire donner | es?/r ad s oalso i®lors/tbriicarauzioce d

Extraits Cours 4 :

E: job6aime | a musique
P : sans complexe / sans complexe / vous me dites pourquoi ?
EAdda: jb6aime | a musique parce que -a reposant

P : allez vous me dites pourquoi ? vous me dites pourquoi ? vous me dites pourquoi ? / allez-y #
(é) (silence) en principe |/ en s®ancPeardee Id06 ocroeels t/
professeur allez y # allez rapildement (é) ( silenc:¢

P : on va prendre / on va prendre le voyages on veut un petit peu oublier le travail / on est en
période de vacances / on va essayer de parler un petit peu / des voyages / maintenant puisque
vous ne voulez pas / parler je vais vous faire parler

E Se (Serradj) : [dra ¢ I'] (de force)
P : oui [dra ¢ I] (de force)

P : hein ?

E Sa (Saidi) : travail

P: tu travailles | pendant | es-coquetafaiccensmet u travail
travail ?

ESa:euh (t i mi dit® de | 6®1 ve)

P:ahnon![matak a @ mué@aij | i qa!] (na &wged pas timides ! vous ne devez pas étre

timides) // allez-y # Inés!

Conclusion

Dans |l e d®bat, l 6activit® discursive des apprenan
conversationnels suivants : apporter des idées nouvelles, des opinions personnelles, rapporter

des faits ; r®agir en d®v edagrmempdmantsorepoinf deevuepdra ut r e s
rapport " ce que dbéautres ont dit ; d®vel opper, €
réagiren soO6opposant ° ce que dobéautres ont dit / d®f en
para’t donc favorable au d®veloppement des proce@®
| 6opinion ou | 6argumentati on.

Lobexamen de s®quences aefire geg pheénome®es somplexes. Pour lesa p p
apprenants, communiquer suffit et, de ce fait, ils abandonnent, évitent leurs difficultés

linguistiques ; les productions sont simplifiées ou se limitesnt a des brides de phrases, et lorsque

les difficultés apparaissent, elles sont résolues par le biais de stratégies de substitution et de
r®duction dont | e but est de contourner | e probl r
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est tr s superficielle et nbat t,ee sorte quedesdohnées degr ®
ne sont pas saisies et sont utilisées pl us tard dans dbéautres contextes

La classe est marquée par des échanges quantitativement distribués de maniére inégale entre
enseignant et apprenants, par une relation asymétrique ne permettant pas aux éléves de
produire bon nombre dbébactes de parole r®serv®s
des échanges stéréotypés, des prises de parole rares, breves et convenues chez la plupart des
apprenants, des malentendus et quiproquos sur les consignes et les attentes des enseignants,

des questions sans objet informationnel réel. En ce qui concerne les types de questionnement du
professeur, on voit que la question pédagogigue n'a que des rapports trés lointains avec les
questions formulées dans les échanges quotidiens, la plupart des questions sont posées a des

fins de contréle, et leur fonction essentielle semble étre de vérifier si les éleves fonctionnent ou

non dans le cadre de référence de I'enseignant.

Léobjectif essenttaepr ati qae ct¢ ammeniecsdti ve de | a | a
cl ® dans | dapprentissage de toute classe de | angue
est rarement spontanée. La plupart du temps, | 6 ®c han ge eledrofesseut solficitedes e |

®l ves et cela entretient une certaine passivit®.
syst®mati que et pourtant n®cess ai catf,des aactimitési que
proposées, on est trés vite confronté a un déséquilibre dans la prise de parole. Autre fait

mar quant qgue nous avons rel ev® 'lepgrofeasguea ouvenb anal y s
tendance a combler les silences éventuels; il monopolise ainsi la parole et écourte

i n®vitabl ement | e t e mp sontdigpesa ghagaeséeve.oDans te®gratiques®d ui t ¢
de classes interactives, l e rtle de |l denseignant ¢
les impliquer dans la construction du savoir. Aussi lui revient-il non seulement de prendre la

parole, mais aussi de | a distribuer efficacement et donc,
parole.

La classe doit donc étre repensée et devenir autant que faire se peut un lieu de communication

semblable aux autres lieux de socialisation. Activités de simulation, pédagogie du projet,

valorisation des activités ludiques, des « tdches communicatives », tout ce qui peut introduire

dans |l a classe une dimension communicationnell e
sbeffectue et que ce qui ingestissabtegmpdehos dudieuisdolaire.flf ect i v €
faudrait procéder a des restructurations et changer les pratiques scolaires, autrement les

réformes actuellesn 6 e x i s wue saus fametde textes officielsetd i nstructi ons mini

sans une application concréte et effective sur le terrain, tout comme | 6dont ®t ®
précédentes.
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intonation descendante
modalité interrogative
modalité exclamative

modalité injonctive
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enseignant

séquence inaudible

37



« Dites ce que je dis, ne dites pas ce que je vous dis de dire » ?

Dil emmes et paradoxes de | 0ac
metadisc ur si ve dans | 6enseignement
de | 6oral en | angues

Robert Bouchard?

Résumé

Cet article sdint®resse ° |l 6ensei gnement de | 6oral, cib
ces classes le dire est en méme temps un outi Ilmeddenresteigmebut Q@ &wepprenti s:
| 6enseignant nat i fincerporép,&achdppepaut uneebonne parbaoun eohtrple apnscient. Il

peut exister de fortes diver gences maifesta»natoedemgnudansl veut e
sa propre pratique orale en classe. Ce sont ces manifestations discursives authentiques que nous voudrions

observer ici en les confrontant aux discours oraux des apprenants mais aussi aux commentaires
épi/métalinguistiques que | 6 ensei gnant tient par ailleurs. Pour ce f ai
di vers moment s #lEUmaacais largaesErangbre), en France, destinée a des étudiants

étrangers et animée par une enseignante native (Corpus LiYan 2007)°.

En didactigue des langues étrangeres (ici du francais comme langue étrangére)
| 6apprenti ssage doébune comp®tence orale est une ci
Consei l de | 6Europe sur | 6ensei gCadrenktarapten Cansnunl angues
de Référence pour les Langues (CECRL) (cf. Bourguignon, 2010) mettent méme en avant une
comp®t ence dointeractiloens tDranwa udxe emf nmeec iteemmpess du |
des interactions verbales permettent de mieux voir comment se déroulent effectivement ces
échanges multimodaux entre interactants, en situation sociale, hors de la classe de langue, mais
aussi au sein des classes de langue®. Se développent aussi des connaissances plus précises sur

la grammaire d e | 0 o r a{Ben\emlstea®e/h Korel & Danon-Boileau, 2001) voire sur la
grammaire en interaction (Mondada, 2001) q u i montrent en particulier | 06i
entre wusages oOoraux et usages ®crits déune | angue
| 6 a cignusodaletdes langues, par les migrants immergés dans la langue de la société
ddaccueil, amsoemt eaucger sur la diversit® des n
interactionnelle en langue étrangeére (Véronique, 2005) . Lébenseignant valdoncl angu e s

pris dans une évolution trés rapide des finalités, des méthodes et des connaissances qui
conditionnent son activité quotidienne en classe, dans le méme temps ou sa formation
universitaire, voire son mode de recrutement par concours (cf. Capes, Agrégation en France)
évolue beaucoup moins rapidement. On pourrait dire aussi que pour des raisons matérielles
évidentesit emps dbéensei gnement, ndrmlerse pdb&®Ili buédd t ®sr doOIR
la pratigue didactique sont en net décalage avec la cible nouvelle qui est ainsi fixée a
| 6 e ns einguveau>t Endgoref les discours prescriptifs sur le comment enseigner proliferent
alorsmémequel a pratique enseignante reste stigreuvee. CoOes
certes de la vitalité de notre discipline et de son importance sociétale i que nous voudrions
dénouer dans cet article, en montrant comment fonctionne effectivement une classe au cours (de

! Professeur, Université Lumiére-Lyon 2, Laboratoire Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations (ICAR UMR 5191).

Cours doexp repragstié @ hyoroen avlil€007: s ®ance de r®vision sdappuyant sur des
manuel Compétences Expression Orale 1 (les étudiants doivent décrire oralement le premier dessin).
® Nous nous sommes nous-m° mes beaucoup investis dans cette ®tude de | 6inter

Bouchard, 2009).
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di ff® r ents moments) dobébune | e-on de |l angue orale et
vu des connai ssancesautkentiquee !l | Esubugnodode®rqudicl sbagi
classe privil ®gi ® pui squdieolnl epasrd ed &reaulee |dangsu el «
bénéficeun enseignant natif doéautre part.

Aprés avoirpass® r api dement en revue |l es principales orie
de |1 6or al en didacti que dgare housnous mtereogemseunie role a n gu e (
r ®ci proqgque, gue jouent, dans |l a cl asstypené@metl angue,
dbébautre pestes langagimssec de | 6enseignant nati f . Nous n

successivement a la parole enseignante (communicative et métalinguistique) puis a la parole
étudiante apprise qui en résulte (jeu de réle). Avant de conclure, nous nous arréterons pour
comparer cette parole « apprise » a la parole «acquise» i du f ai t déune si mp
sociale T par ddbautres sujets ®tranger s, d6©ge et de
depuis plus ou moins longtemps. Laquest i on de | 6®ventuelle dualit®
débune comp®t ence en orhlaengpariculie®i esa engeffet sous-jacente au
questionnement didactiqgue actuel. Apres Granget (2004) par exemple, nous montrerons que
| 6acqui si tsieondisfocR®ralneci e de | 6apprentissage gui d®
| 6appropriation des ph®nom nes | es plus sp®cifique

| e

f
d

Nous utiliserons pour cette étude deux corpus. Le premier, polylogal (Bouchard, 2009), méle les

voi x doéun eensdeei gsneasnt®t udi ants ®trangers, chinois el
une classe de FLES (Francais Langue Etrangére et Seconde)d 6 un ®t abl i ssement pri
(corpus Li Yang, 2007). Le second, monologal, a été obtenu en situation plus expérimentale : des

étudiants étrangers, de différentes disciplines autres que le FLES, avec des séjours en France de

dur ®es diff®rentes ont ®t ® engag®s dans une t ©cheé
(Baptiste & Belisle, (1991). Dans les deux cas, les corpus réunis ont été recueillis et transcrits

suivant la méthodologie du Laboratoire ICAR (Interactions, Corpus, Apprentissages,
Représentations, UMR 5191). Leur analyse se fonde sur les hypothéses pragmatiques

développées par Kerbrat-Orecchioni (2005) a propos du « discours en interaction » et sur les

hypoth ses linguistiques quant " | 6or gaBoleatlat i on d
(2001) et de Blanche-Benveniste (1997).

On ne peut enseigner une |

1. Didactiques des langues : les une langue, la méme ou une autre. Mais
langues comme outil et objet d s quoil veut parler doun
doappregetissa i mage ®crite qui sdi mpose

scolarisé et donc devenu lettré, au sens le
plus simple du mot en tout cas.

Ces phénomeénes épi- comme méta- linguistiques relévent de la bifocalisation potentielle de la
communication humaine. Elle a été particulierement thématisée par P. Bange (1992) qui a
montré que toute interaction verbale portant sur un référent quelconque peut toujours

s6interrompre ponctuell ement pour prendre pour Ci
r®soudre un probl me de communication | ocal ement r
Cbest | e passage par | 6®col e dgeaspontané épdingastiqueasurt pas s e
la communication et ses difficultés a un commentaire au moins partiellement métalinguistique,

cObeglire dot® de |l a technicit®, sinon de | a qualit:
description linguistique construites par les grammaires scolaires ou autres. Cette capacité

naturell e, outill ®e ou en tout cas transfor mRe par

de langue. Le rapport entre focalisation ponctuelle sur la langue et focalisation dominante sur le
r ®f ®r ent t end ddréérenty devienbun simpke prétexie a une interaction portant
massivement sur la langue cible et son (bon) usage.

Cette «fatalité métalinguistquee de | a cl asse de | angue nobdest p a
| 6ensei gnement des | an g ucaltsrell@é , u ntea nsti ngpu éeo nf isnea | d @ ®n
déinitier les ® ves en cl| daeaetés dederhesndglaemémet r ang r
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maniére que les langues anciennes les initiaient (jadis ?) aux « humanités classiques ». Cet
enseignement de | angue ®trang re est propos® cl as:c
mat ernel | e, de | 6®cr i t-faire et savar qui sont geinvestisriagiquement s av oi r
dans le nouvel enseignement. La formation grammaticale en langue étrangére vient alors

compléter celle recue en langue maternelle afin de donner une représentation plus développée

des langues et de leurs rapports de proximité et de différence.

La situation change avec la volonté contemporaine de plus en plus affirmée de viser en classe de

langue des finalités pratigues, et plus précisément de développer une compétence
communicative orale. Comme on | 6a ditdeslalangeent , i |
mais de savoir réellement parler cette langue. Le contraste entre enseignement de la méme

langue comme langue maternelle et langue étrangére augmente donc de plus en plus. Autant en

| angue maternell e, |l es ®| ves @corporéee detlalangue & ®c ol e
de Iréaicnttieo n oral es (correspondant " l eur ©ge) . /
précisément de procéder a cette difficile incorporation de la langue afin de parvenir a une

compétence communicative, intégrant des maitrises tant phonologique, que linguistique et
interactionnelle. La didactique scolaire des langues vit un paradoxe : donner a apprendre dans le

l'ieu de | 6®crit et 2009 unaaoir-faigfsdciaben étroite @lationLaeeh une e

acquisition, elle-méme sociale. Ainsisilacultur e de | 6®cr it (litt®racie) es
par | 6®col e " travers |l a | angue maternell e, coest
qgue va se construire paradoxal ement  6initiation
comp®t ence orale (manuel, tableau noir, prises de n
Le contrat didactiqgue en | angue ®trang re appara’t
de communication : « Il faut communiquer pour apprendre a communiquer ! ». Il correspond a
uneinjonct i on de parole paradoxale dans une instituti o

®l ves est pl ut®t de se,2t0a0i3)e. eQe tdée®cionujtoenrc t(i Bbonu cah
difficultés a se réaliser que la seule parole possible est une parole publique, une parole a risque,
mettant en danger les faces positives des éléves. On ne dialogue pas, on se donne a voir en
train de (faire semblant de) dialoguer (dans des « jeux de réle » par exemple), alors que

| 6i ns®curit® | i ngui Rigedmgni eécu.een tL2 paniculisramert, iy ncempris
doéaill eurs par |l es enseignants. Cette ins®curit®
didactique qui vise un bilinguisme pour ses meilleurs éléves, al or s mellensee méfie des
répertoires bilinpues et des m®l anges de | angue20@uPoursedy mani
enseignants non natifs, cette ins®curit® [ inguist:i
l angue quobi |l s enseignent pl us quobil s compte | a pa
institutionnellement, didactiquement. On supplée classiquement a leur «incompétence » en

fournissant a leurs éléves des enregistrements de dialogues, mis en voix par des comédiens
natifs ; ou encore, dans les systemes scolaires les mieux dotés, en complétant leur intervention
par c e hssistantsdd@ ¢angue » natifs, manifestant une réelle incorporation de la langue

comme de |l a culture <cible. Dans | e meilleur des
compétence langagi r e que | 6 oendredawn ééves, 'un modéle éclaté entre ce
gubapportent, chacun de |l eur c!t® et de mani re pl

en tant que professionnels de la transmission, les comédiens ayant réalisé les enregistrements
de dialogue en tant que professionnels de la parole « fictionnelle », et les assistants en tant
g u e é ressources vives ». Seuls les enseignants natifs, qui rassemblent les qualités du
professionnel et du natif semblent suscePrvabl es d¢
voir pr ®ci s®noernatl ,q ucee, npbdoeusrt Ipbour t ant pas toujours |

Les diverses pratiques, évoquées ci-dessus,

manifestent la difficulté ressentie a enseigner

«l 6or al enée, i hekergabdi bnest
depui sé toujours par |l es ne
seulement depuis peu par les linguistes. Cet

oral reflete en effet une norme « objective »

2. Lébenseignant et |
paroles et « paroles sur paroles »*

“Titre bien s%r doéun c®l9Hre ouvrage de F. Cicurel
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(effectivement reconnaissable dans les pratiques de la majorité des locuteurs) assez différente

de <celle de | 6®crit, m° me ordinaire, qui reste
| 6apprenti ssage des | angues. Ces pratiques sont
ddébenseigner | 6or al smueletde | 6ent er bamstei cdnd uchd uma ens e
travers | a grammaire de | 6®crit. En effet nos gr
immense majorité, sont des grammaires qui implicitement ou plus explicitement se fondent sur le
bonusage écrit, voire | e bon usage I|itt®raire (voir Grevi
l a L2 essentiellement ° |1 6®cole et 7 [ O6universit®,
forme écrite, et auto-évalue sa prestation a travers cette grammaire intériorisée. Quant a
| 6enseignant nati f, certes il parle sa | angue mat
nai ssance, mai s quand il s6®val ue, I ui aussi , cbes
fait. D6o% wun s é finguistiqeien tle sehiimenmt Id® oeu pas (toujours) parler
« correctement | a |l angue quobi l enseigne, dé°tre pris |
i ndividuell ement condamnabl eé
Exemple 1 :
278 P je crois que | 6on a tout

ah oui 0 celui la 00

comment -a sca0

- ces chaussures-la
279 EE ()
280 P les bas-
281 EE baskets
282 P des baskets 0

alors 0 avec des baskets 0 on peut imaginer 0 elle aime faire quoi

Ci-dessus, les tours de parole de P (le professeur) illustrent ce phénomeéene. Quand il parle,
| 6enseignant ne produi't pas forc®ment des phrases,
278P son premier énoncé«j e croi s que | éosbdbantoappbothet mabDs e
une intonati o n , des pauses dbébune part, comme, ddautre pe
transcription ne peut que difficilement rendre compte. Par contre, le second, « ah oui 0 celui la
00e , r ®dui t pour | 6essenti el " uanphrab®et oe peuw étre , est |
i nterpr® ® qudindexical ement, par rapport " sa si
fortement une gestuelle, ici de monstration. La question qui suit est aussi atypique du point de
vue de la norme ; elle comprend un redoublement « coupable » (?) du sujet avec deux « ¢a »,
 6un pr ®c®dent l e verbe et | 6autre | e s-mémeant . Or
reformulé par un « ces chaussures-la ». Enfin, en 282P, on trouve un énoncé plus long que la
phrase, avec en particulier, un énoncé enchassé « on peut imaginer », un groupe circonstanciel

antéposé « avec des baskets e , l e tout plors®aq®de@orrdspandpassnon plus au

role «logiqueé qudon | ui attribue " | 6®crit

En fait | 6 e ns e nehes comespond a | ngonte ® objectivee de | 6or al . Tou
natifs | es emploient, mais souvent avec culpabilit
travail do®cout e et de transcription de nos pr o
désagr ®a bl e, pour c h:aooneparlejénais comrae on penss parler.

A Oral, réflexivité et grammaire

Léattitude r®fl exive sur | a |l angue orale a | ongten
que pour des raisons plus idéologiques. Relevons que cdest avec un objectif
entreprises |l es premi res r ecHnaacaisfondasnenthle»radarfin pt i ves
des années 1950. Il fallait connaitre le francais de base susceptible de permettre a des

apprenants de communi quer dans I a Vi e guotidienne. Ma |
grammairienne de | 6®poque a fait qubéon sbdest surt
par exemple des 1500 mots Il es plus fr®quemment ut

dans les années 1970 autour de C. Blanche Benveniste en particulier que se sont développés
des travaux proprement gt amrmat iqcusewsx i @ ma Mbhes & néti nltdom
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Danon-Boileau (2001) a Avanzi & Lacheret (2010) pose encore probléeme actuellement. Dans cet

article, lne sobdagi't pas pour nous de d®vel opper m° me
grammaire de | 6orall. gMa&i 4 6tomu js@aurts aelg tophrasd ®d u i gub
l 6oral . L6®nonc® sbdy o rcgnaainies spécifigoes rde sesadomdiidna i r e au
interactionnelles de production. Il apparait ainsi que dans le dernier tour de parole ci-dessus,

| 6®nonc® or al de | 6enseignant natif manifeste un c
Il commence par une « particule énonciativeeé ( al or s, donc,ll cintinne,avebunn bené)
complément circonstanciel antéposé qui « cadre » le propos a venir (elle aime faire quoi) en

précisant ses conditions de vérité. Celui-c i est ®gal ement pr ®c®daiondodéun ®I
« on peut imaginer » équivalent a un adverbe comme « sans doute », « peut-étre », qui atténue

l a question et la difficult® doédy r®pondre avec ¢
Morel et Danon-Boileau (2001) appellent le « préambule » d e | 6 ®n o n cp@fixd»cchez | e ¢
Blanche-Benveniste (1997) ; pr®ambul e qui pr®pare | d6intesrlocut
méme. De méme dans le tour de parole précédent,le«caeé (typi que de |1 édoral) q
le propos, illustre les phénoménes de détachement a droite et a gauche (manifestation de la

postface ou suffixe), qui rendent clairement perceptible, saillant intonativement, le théme, ce dont

on parle.

e |

e
u

Tableaul-Or gani sation de | 6®n &Dand-Baoleas, 200)ddapr s Mor el

Préambule NOYAU Postface
Ligateur | Point Modus Cadre | Support Support Marqueur
devue | oiterme lexical lexical de clbture
détaché détaché
(a gauche) (a droite)
1 est bien certain que | a r®gul arit® derosciss ph®noc
par l a nor me, néa pas encore ®t® enseign®e tr s |
Léenseignant de | aomgfirmer, dndeignelrd) muwjours « en pnécannaissance
decauseé, une | angue que | es finidedéariredt es nd(aur)ont | a
Dans | 6ensei gnement des I
. . enseignants se différencient de maniere
3. Loensei:gnant originale en fonction du
Oral pratiqué vs. oral enseigne entretiennent avec leur «discipline». On
distingue ainsi les enseignants natifs des
enseignants non natifs. Nous nous intéressons
ici surtout aux premiers.
Léenseignant nati f se particularise par l e fait (
exposition scolaire mais a un développement social. Celui-c i [ ui permet dbéavoir di

« ce qui se dit et ce qui ne se dit pas » et la possibilité de risquer « de plein droit » des consignes
de correction (généralement sans explications) a propos des phénomeénes concernés.

Exemple 2 : prononciation

186.P alors 00 attention regardez : : 00 soifrappe platableau, att)dOe | datte
parce QUE ON aime 00 non (écritau tableau: g ue o n )ohdiqpad QUE ON aime 00 parce
que ::

187.EE parce quobon
18P oui dobéaccord O parce QUOGON aainee 00 |rbeasipri rOerp uld 1006 apiarr cpeu r(

Exemple 3 : lexique :

267 E elle aime des photographies

268 P des

269 E des photographies

270 P alors 0 soit on peut dire 0 la photographie 00 ou alors, elle aime faire : des photographies 00

déaccord0O0 elle aime LA photographieO ou alors elle ai
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Par contre il sait aussi que « son » francais est marqué par son histoire personnelle : en dbéautr e:
mots, sonidiol ect e provient du mixage des divers dialect
rencontrer successivement au cours de son histoire
| 6®crit est pour tous | es |l ocut eulrésornalt irfestuen spawmn
variation et donc au doute comme aux aléas de la production en temps réel !

Exemple 4 :

458 P al ors 00Gapassdp®entel Oebgaepatr 6@ odesoin de
j 6ai e n mae tei pobrexplayuer 00 y a beaucoup de ponts 0 beaucoup de jours en mai-y a
beaucoup de jours qubéon a pas do6®cole 0 ddédaccord

Dans | 6edemnplus ®in constate un certain nombre de ¢

en interaction (Hall, 2004). De s ph®nom nes mor phosyntaxiques co
présentatif « ya» en lieu et place du «il y a» écrit ou plus encore celle du pronom relatif

« générique » « que », a la place du « ou ». Mais on y observe surtout un phénoméne dynamique
beaucoupplus constant que | 6on peut met tadlkoc (efnanalysemi ~r e p
en grille, Blanche-Benveniste, 1997), celui des reformulations. Ici on constate trois reformulations

successives portant sur « école », « hbesoin»et«beaucoup: de é

Exe mpl